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1. Johdanto 
1.1. Danielin kirja 
Protestanttisessa Raamatussa Danielin kirja on järjestyksessään 
kahdeskymmenesseitsemäs, ja se on sijoitettu profeettakirjojen joukkoon. 
Heprealaisessa Raamatussa Danielin kirjan sijoitus on erilainen. Heprealaisessa 
Raamatussa Daniel on järjestyksessä kolmaskymmenesneljäs, ja se on sijoitettu 
kirjoitusten
1
 joukkoon Esterin ja Esran kirjojen väliin. Danielin kirjassa kerrotaan 
Israelin kansan pakkosiirtolaisuuden aikaisista tapahtumista, jotka ajoittuvat 
historiassa 600‒500-luvuille eKr.  
Danielin kirjan jälkimmäisellä puoliskolla Daniel puhuu ensimmäisessä 
persoonassa (Dan. 7:2,4,6,28; 8:1,15; 9:2; 10:2). Voidaan siis todeta, että kirjan 
sisältö edellyttää kirjassa esiintyvän Danielin lähteeksi näyille, jotka esiintyvät 
luvuissa 7‒12. Nämä näyt sisältävät kuitenkin joissakin kohdissa Danielin 
esittelyn, joka tapahtuu kolmannessa persoonassa. Tämä antaa mahdollisuuden 
sille, että kirjan kokoaminen tapahtui jonkun muun toimesta (Dan. 7:1; 10:1). 
Lisäksi Danielin kirjan kuusi ensimmäistä lukua on kirjoitettu kolmannessa 
persoonassa. Danielin kirjan sisältö ei siis välttämättä edellytä Danielia koko 
kirjan kirjoittajaksi.
2
 Kirjan sisällön perusteella voidaan kuitenkin päätellä, että 
kirjan tapahtumat ja Danielin näyt on kirjoitettu muistiin 600‒500-lukujen aikana. 
Danielin kirja ei kuitenkaan kerro, milloin Danielin kirja kirjoitettiin ja koottiin 
lopulliseen muotoonsa.   
Perinteisen juutalaisen ja kristillisen tradition mukaan kirjassa kuvattu 
Daniel on historiallinen henkilö. Juutalaisessa ja kristillisessä perinteessä on myös 
ajateltu, että kirjassa kuvattu Daniel laati kirjan 500-luvulla eKr. Tänä päivänä 
tieteellisen raamatuntutkimuksen piirissä kuitenkin vähemmistö tutkijoista ajoittaa 
Danielin kirjan 500-luvulle eKr. Valtaosa tutkijoista on kyseenalaistanut 
perinteisen käsityksen Danielin historiallisuudesta ja kirjan synnystä. 2000-luvulla 
monet raamatuntutkijoista ajoittaa Danielin kirjan makkabealaisaikaan toiselle 
vuosisadalle eKr.
3
   
Danielin kirja on yksi kiistanalaisimmista kirjoista Raamatun kaanonissa. 
Niin teologien kuin maallikoidenkin parissa kiistaa ovat aiheuttaneet muun 
                                                 
1
 Heprealaisessa Raamatussa kirjat on jaettu kolmeen osaan: laki, profeetat ja kirjoitukset. 
2
 Dillard & Longman III 1995, 330‒331. On myös huomattava, että Archerin mukaan antiikin  
  kirjoittajat yleensä kirjoittivat historiallisia muistelmia kolmannessa persoonassa (Archer 1985,  
  4.). 
3
 Davies 1988, 15. 
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muassa Danielin kirjan ennustukset, kirjan kirjoittaja ja kirjoitusajankohta.
4
 
Vuosisatojen aikana Danielin kirjaa on ajoitettu monin eri perustein ja monilla eri 
tutkimusmetodeilla. Kuitenkaan tutkimuksen piirissä ei olla päästy edes lähelle 
yksimielisyyttä Danielin kirjan ajoituksesta. Huomion arvoista Danielin kirjan 
ajoituksen suhteen on se, että kirjan ajoitus tieteellisen tutkimuksen piirissä voi 
vaihdella yli kolmellasadalla vuodella. Kirjan ajoitukseen liittyvä suuri hajonta 
tarkoittaa luonnollisesti sitä, että tieteellisen tutkimuksen piirissä esiintyy 
väistämättä myös väärää tietoa Danielin kirjan kirjoitusajankohdasta.   
 
1.2. Ajoituksen tärkeys ja tutkimuksen päämäärä  
Raamatun tutkimuksessa tutkittavan Raamatun kirjan ajoitus on yksi 
olennaisimmista ja tärkeimmistä asioista, ennen kuin siirrytään tutkimaan kirjan 
teologista sisältöä. Kun Raamatun tutkimuksessa määritellään ensin tutkittavan 
kirjan laatimisajankohta ja historiallinen viitekehys, niin voidaan myös ymmärtää 
paremmin kirjan sisältöä. 
Toinen olennainen ja vähintään yhtä tärkeä syy, minkä takia tutkittavan 
kirjan ajoitus on tärkeää selvittää ensin, liittyy tutkittavan kirjan historialliseen 
luotettavuuteen. Mikäli emme tiedä tutkittavan kirjan kirjoitusajankohtaa, on 
vaikea arvioida kirjan sisältöä ja historiallista luotettavuutta. Danielin kirja on 
tästä erinomainen esimerkki.  
  Kirjallisena tuotteena Danielin kirja on hyvin monimuotoinen. Danielin 
kirja sisältää elämänkertaa, unien tulkintaa, näkyjä sekä lopunaikaa koskevaa 
ennustusta, eli apokalyptiikkaa. Huolimatta siitä, mitä kirjallisuuslajia Danielin 
kirjan katsotaan edustavan, niin selvää on, että kirjan kirjoittaja kuvaa tapahtumat 
historiallisina tosiasioina. Toisinaan Danielin kirja on hyvinkin yksityiskohtainen 
kuvatessaan tapahtumia antiikin Lähi-idässä (1:1–2,8; 2:2,5; 3:1; 5:2; 6:1 ̶ 2; 9:1). 
Danielin kirja väittää siis lukijalleen, että kirjan kirjoittajalla on ollut tarkkaa 
tietoa Danielin elämästä ja siitä, mitä tapahtui 600–500-lukujen Lähi-idässä.  
Mikäli emme tiedä Danielin kirjan laatimisajankohtaa, on luonnollisesti 
vaikeampi arvioida kirjassa esitettyjen tapahtuminen historiallista luotettavuutta. 
Danielin kirjan kohdalla ajoittaminen on lisäksi tärkeää sen tähden, että ajoituksen 
perusteella voidaan arvioida myös kirjan kirjoittajan luotettavuutta. Kirjoittajan 
luotettavuuden arvioinnista hyviä esimerkkejä ovat Danielin kirjaan kirjoitetut 
näyt. Kirjan jälkimmäisellä puoliskolla kerrotaan 500-luvulla eKr. eläneen 
                                                 
4
 Davies 1988, esipuhe. 
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Danielin näkyjä, jotka ennustavat tulevia historiallisia tapahtumia.
5
 Mikäli siis 
emme tiedä, milloin kirja on laadittu, emme voi arvioida profetioiden 
todenperäisyyttä. Jos taas tiedämme, milloin kirja on kirjoitettu, niin voimme 
arvioida, onko kirjan kirjoittaja välittänyt lukijoilleen oikeaa profetiaa, vai 
profetiaa itse tapahtumien jälkeen.  
Edellä olen osoittanut, että tutkittavan Raamatun kirjan ajoitus on yksi 
tärkeimmistä tutkimuskohteista teologisessa tutkimuksessa. Mikäli Danielin kirjan 
kirjoitusajankohta halutaan selvittää vallitsevien historialliskriittisten metodien 
avulla, niin ajoituksessa on otettava huomioon laaja todistusaineisto. Tämän 
tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ole käsitellä kaikkea Danielin ajoitukseen 
vaikuttavaa aineistoa. Tutkimuskohteeksi olen valinnut Qumranin tekstilöytöjä 
sekä Danielin kirjassa esiintyvät aramean ja heprean kielet. Historialliskriittisen 
tutkimuksen piirissä yksistään tämän aineiston valossa on vaikeaa, ellei 
mahdotonta selvittää Danielin kirjan tarkkaa kirjoitusajankohtaa. Tämän aineiston 
perusteella voidaan kuitenkin saada selkeitä suuntaviittoja Danielin kirjan 
kirjoitusajankohtaan.  
 Tämän tutkimuksen päämäärä on siis ajoittaa Danielin kirja Qumranin 
aineiston sekä Danielin kirjan kielellisten havaintojen valossa. Tutkimukseni 
tarkoitus ei ole esittää tarkkaa kirjoitusajankohtaa, vaan antaa selkeä aikaväli, 
johon Danielin kirja on johdonmukaista ajoittaa tutkimuksessa esitetyn aineiston 
sekä havaintojen valossa. Tutkielmassani perehdyn edellä mainittuun aineistoon, 
jonka pohjalta tutkijat ovat ajoittaneet Danielin kirjaa. Analysoin tätä aineistoa 
sekä tutkijoiden argumentteja tämän aineiston pohjalta. Lisäksi tutkimuksessa 
hyödynnän myös muita Vanhan testamentin kirjoja. Tutkimusmetodina käytetään 
siis pääosin tutkijoiden argumentteja vertailevaa ja aineistoa analysoivaa metodia. 
Tutkielmassa esitettävän aineiston valossa pyrin tekemään loogisia, tieteellisesti 
kestäviä johtopäätöksiä Danielin kirjan ajoituksen suhteen. Tutkimukseni 
pääkysymys on: milloin Danielin kirja on kirjoitettu Qumranin tekstilöytöjen sekä 
Danielin kirjan kielellisten havaintojen valossa?  
 
                                                 
5
 Dillard & Longman III 1995, 331. 
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2. Danielin kirjan sisältö ja historiallinen tausta 
2.1. Assyrian valtakunnasta Persian valtakuntaan 
Antiikin Lähi-idässä 900-luvulla eKr. alkoi Assyrian valtakunta kasvattaa 
mahtiaan. 700-luvulla eKr. Assyrian valtakunta vahvistui ja näin se varmisti 
asemansa antiikin Lähi-idän suurvaltana.
6
 Assyrian imperiumi alkoi kuitenkin 
menettää valtaansa 600-luvun puolivälistä alkaen. Kapinat ja sisällissodat 
heikensivät Assyrian valtaa ja vuonna 626 eKr. Nabopolassarin johdolla 
Babylonin kaupunki irrottautui Assyriasta. Babylonialaiset liittoutuivat 
meedialaisten kanssa ja Assyrian valtakunnan pääkaupunki Ninive antautui 
liittoumalle vuonna 612 eKr.
7
 Näin tuli päätökseen Assyrian valtakausi, jonka 
jälkeen alkoi Babylonian imperiumin suuruuden aika. Ennen Nabopolassarin 
kuolemaa, vuonna 607 eKr., hänen poikansa Nebukadnessar nimitettiin 
Babylonian kruununprinssiksi. Kaksi vuotta myöhemmin Nabopolassar kuoli 
vuonna 605 eKr. Nebukadnessar oli isänsä kuoleman aikoihin johtamassa 
sotaretkeä lännessä, jossa hän kukisti egyptiläiset Karkemisin alueella. 
Nabopolassarin kuoltua Nebukadnessar palasi Babyloniin ottaakseen kuninkuuden 
itselleen ja hänestä tuli Babylonian kuningas vuonna 605 eKr., jonka jälkeen hän 
jatkoi sotaretkeään lännessä. Nebukadnessar hallitsi Babylonian kuninkaana aina 
noin vuoteen 562 eKr. asti.
8
  
 Noin kaksi vuotta ennen kuin Nebukadnessar oli nimitetty Babylonian 
kruununprinssiksi, Juudan kuningaskunnassa tuli kuninkaaksi Jojakim, joka 
hallitsi Juudaa noin 609–597 eKr.9 Nebukadnessarin tultua valtaan (605 eKr.) hän 
alkoi ahdistaa myös Juudan kuningaskuntaa. Danielin kirjan mukaan juuri 
Jojakimin hallituskaudella Nebukadnessar vei Babyloniaan Danielin ja hänen 
kolme ystäväänsä (1:1 ̶ 4). Myöhemmin Nebukadnessar toimitti kaksi mittavaa 
Juudan kansan pakkosiirtoa. Ensimmäinen pakkosiirto ajoittuu vuoteen 597 eKr., 
jolloin Juudaa hallitsi Jojakimim poika Jojakin (2.Kun.24:8–12). Babylonialaisten 
lähteiden mukaan tämä tapahtui Nebukadnessarin seitsemäntenä hallitusvuotena.
10
 
Toinen mittava pakkosiirto tapahtui vuonna 587/586 eKr., jolloin Nebukadnessar 
tuhosi myös Jerusalemin kaupungin sekä temppelin (2.Kun.24:14–16; 25:9–12).11  
                                                 
6
 Hakola & Pakkala 2008, 66–67. 
7
 Collins 1993, 29–30; Hakola & Pakkala 2008, 84–85; Hill & Walton 1991, 351.    
8
 Collins 1993, 29 ̶ 30; Hill & Walton 1991, 351.    
9
 Hill & Walton 1991, 340.    
10
 Collins 1993, 30.  
11
 Collins 1993, 30. 
 7 
Babylonian imperiumi joutui kuitenkin uhatuksi, kun 500-luvun eKr. 
puolivälin jälkeen persialainen Kyyros alkoi valloittaa itselleen uusia alueita. 
Kyyroksen johdolla persialaiset kukistivat babylonialaiset vuonna 539 eKr., jonka 
jälkeen Persian imperiumista tuli antiikin maailman supervalta.
12
 Ensimmäisenä 
hallitusvuotenaan Kyyros antoi myös määräyksen, jossa israelilaisia käskettiin 
palaamaan takaisin Jerusalemiin (Esra.1:1 ̶ 3; 2.Aik.36:23). Näin alkoi 
Jerusalemin temppelin ja kaupungin uudelleen rakentaminen. 
 
2.2. Danielin kirjan sisältö: luvut 1-6 
Danielin kirjan kuusi ensimmäistä lukua ovat kronologisesti eteneviä. Ne kertovat 
tapahtumista Babylonian kuningas Nebukadnessarin ajasta aina Persian kuningas 
Kyyroksen aikaan saakka. Ensimmäisessä luvussa kerrotaan tapahtumista, jotka 
alkavat Juudan kuningaskunnan loppuvaiheilla ennen sen tuhoa vuonna 586 eKr.
13
 
Kirjan mukaan Babylonian kuningas Nebukadnessar hyökkäsi Jerusalemiin ja 
saartoi kaupungin. Nebukadnessar käski valita israelilaisten joukosta 
kuninkaallisesta suvusta ja ylimystöperheistä kauniita poikia, jotka hän halusi 
kouluttaa oman hovinsa palvelukseen. Näiden poikien joukossa oli nuori Daniel ja 
ystävänsä Hananja, Misael ja Asarja (1:1 ̶ 7). Jumala antoi Danielille ja hänen 
ystävilleen kyvyn ymmärtää kaikkea viisautta ja Daniel osasi selittää kaikki unet 
ja näyt (1:17).  
Toisessa luvussa kerrotaan, että Nebukadnessar näki unen hänen toisena 
hallitusvuotenaan, ja tämä uni jäi vaivaamaan häntä. Kuningas halusi saada 
selityksen unelle ja niin hän käski luokseen enteidenselittäjät, noidat, loitsupapit ja 
Kaldean viisaat, mutta kukaan heistä ei osannut selittää unta (2:1 ̶ 3,10). Kun 
Daniel kuuli asiasta, hän pyysi kuningasta antamaan hänelle aikaa, jotta hän voisi 
selittää unen (2:12–16). Niin Daniel ja hänen ystävänsä rukoilivat Jumalaa ja 
Jumala antoi Danielille kyvyn selittää Nebukadnessarille tämän unen (2:19–45). 
Tämän jälkeen Nebukadnessar asetti Danielin Babylonian maakunnan 
käskynhaltijaksi ja viisaiden ylivalvojaksi (2:48). 
Kolmannessa luvussa Nebukadnessarin kerrotaan pystyttäneen suuren 
kultaisen kuvapatsaan Babylonian maakuntaan, minkä jälkeen kuningas järjesti 
patsaan vihkimisjuhlan. Hän kutsui paikalle kaikki maakuntien korkeat 
virkamiehet. Kuningas antoi määräyksen, että kaikkien tuli kumartaa kultaista 
                                                 
12
 Dillard & Longmann 1995, 339. 
13
 Young 2008, 2. 
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patsasta (3:1 ̶ 5). Danielin ystävät eivät kuitenkaan suostuneet palvelemaan 
kuninkaan jumalia eikä kumartamaan patsasta (3:14–18). Tämän seurauksena 
Nebukadnessar vihastui ja käski heittää heidät tuliseen uuniin. Jumala kuitenkin 
pelasti miehet tulisesta uunista ja kun Nebukadnessar näki tämän ihmeen, hän 
ylisti Sadrakin, Mesakin ja Abed-Negon Jumalaa. (3:20–28).   
Neljäs luku kertoo, että Nebukadnessar näki jälleen unen, joka kauhistutti 
hänet. Kukaan Babylonian viisaista ei kuitenkaan kyennyt selittämään unta (4:1 ̶ 
4). Lopulta Daniel tuli kuninkaan eteen ja selitti Nebukadnessarin unen. Danielin 
kertoi kuninkaalle, että Jumala ottaa kuninkaalta pois hänen valtakuntansa 
seitsemäksi vuodeksi, kunnes Nebukadnessar ymmärtää, että Korkein on hallitsija 
ihmisten valtakunnassa (4:5,21–22). Myöhemmin Danielin selitys kävi toteen ja 
kuningas menetti valtakuntansa. Määräajan kuluttua Nebukadnessar sai kuitenkin 
takaisin valtansa. Tämän jälkeen Nebukadnessar ylisti Taivaan Kuningasta, joka 
kykenee nöyryyttämään ylpeyden vallassa elävät ihmiset (4:25–34). 
Viidennessä luvussa siirrytään Babylonian kuningas Belsassarin aikaan, 
joka hallitsi 553–539 eKr. tai 550–539 eKr.14 Belsassar järjesti suuret juhlat (5:1). 
Kuninkaan ja hänen hovinsa juhliessa ilmestyi ihmiskäsi, joka kirjoitti palatsin 
seinään. Belsassar pelästyi ja käski tuoda kaldealaiset viisaat, loitsupapit ja 
manaajat, jotta he lukisivat ja selittäisivät tekstin. Kukaan heistä ei kuitenkaan 
kyennyt lukemaan kirjoitusta (5:4 ̶ 8). Sitten hänen eteensä tuotiin Daniel, joka 
luki ja selitti tekstin kuninkaalle. Daniel kertoi kuninkaalle, että Jumala on tekevä 
lopun hänen kuninkuutensa päivistä kuninkaan ylpeyden tähden. Samana yönä 
Belsassar surmattiin (5:13–30). 
Kuudennessa luvussa kerrotaan, että meedialainen Dareios tuli kuninkaaksi 
Belsassarin jälkeen (6:1). Belsassar oli Babylonian viimeinen kuningas ja näin 
ollen kuudes luku aloittaa myös uuden historiallisen aikakauden.
15
 Luvussa 
kerrotaan, että uusi kuningas aikoi asettaa Danielin koko valtakuntansa johtoon, 
mikä aiheutti kateutta muissa kuninkaan virkamiehissä (6:2 ̶ 5). He suunnittelivat 
juonen, minkä seurauksena Daniel heitettiin leijonien luolaan (6:6–17). Jumala 
kuitenkin sulki leijonien kidat ja pelasti Danielin, koska hän oli luottanut 
Jumalaansa (6:23–24). Tämän jälkeen ”Daniel menestyi Dareioksen hallitessa ja 
sen jälkeen myös persialaisen Kyyroksen valtakunnassa” (6:29). 
 
                                                 
14
 Steinmann 2008, 2. 
15
 Steinmann 2008, 2. 
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2.3. Danielin kirjan sisältö: luvut 7-12 
Kirjan loppuluvuissa kerrotaan Danielin näkemiä näkyjä, jotka hän näki kuudessa 
ensimmäisessä luvussa kuvattujen kuninkaiden aikana. Loppuluvuissa (7‒12) 
esiintyvät näyt ovat myös kaikkein kiistanalaisimpia Danielin kirjan ajoituksen 
kannalta, sillä ne sisältävät tavanomaisesta poikkeavia ennustuksia myöhemmästä 
historiasta.
16
 Loppulukujen ennustukset sopivat hyvin yhteen tapahtumien kanssa, 
jotka alkoivat Juudassa toisella vuosisadalla eKr. Tätä aikaa kutsutaan myös 
makkabealaisajaksi, jota käsittelen seuraavassa luvussa (2.4).     
Seitsemännessä luvussa kerrotaan Danielin yöllinen näky, jonka hän sai 
Babylonian kuninkaan Belsassarin ensimmäisenä hallitusvuotena (7:1). Tässä 
näyssä merestä nousi neljä erilaista eläintä (7:3). Nämä neljä eläintä tarkoittaa, 
että neljä valtakuntaa nousee hallitsemaan maailmaa (7:17). Neljäs valtakunta on 
kuitenkin oleva erilainen kuin muut valtakunnat ja se syö, tallaa ja murskaa koko 
maailman (7:23). Lopulta kuitenkin valta ja kuninkuus annetaan Korkeimman 
pyhien kansalle, joiden valtakunta on ikuinen (7:27).  
 Kahdeksannessa luvussa kerrotaan Danielin näky, joka koskee lopunaikaa 
(8:17), ja minkä hän sai Babylonian kuninkaan Belsassarin kolmantena 
hallitusvuotena (8:1). Tässä näyssä pässi puski länteen, pohjoiseen ja etelään. 
Pässi tuli mahtavaksi, mutta lännestä tuli vuohipukki, jolla oli mahtava sarvi 
päässään. Vuohipukki runteli pässin ja se tuli mahtavaksi. Sitten vuohipukin sarvi 
katkesi ja tilalle kasvoi neljä sarvea. Yhdestä näistä sarvista puhkesi esiin pieni 
sarvi, joka kasvoi etelää, itää ja Ihanaa maata päin (8:3 ̶ 9). Näyssä esiintyvä pässi 
tarkoittaa Meedian ja Persian kuninkaita ja vuohipukki tarkoittaa Kreikan 
valtakuntaa. Vuohipukin sarvi on Kreikan valtakunnan ensimmäinen kuningas ja 
neljä sarvea, jotka kasvoivat ensimmäisen tilalle, tarkoittavat neljää 
kuningaskuntaa, jotka nousevat siitä kansasta. Sitten on nouseva häikäilemätön ja 
voimakas kuningas, joka lopulta tuhotaan (8:20–25). 
 Luvussa yhdeksän Daniel tutkii kirjoituksia ja saa selville, että Jerusalem on 
raunioina seitsemänkymmentä vuotta (9:2).
17
 Tämän jälkeen Daniel tunnusti 
Jumalalle, että israelilaisten omien syntien tähden Israelin kansaa on kohdannut se 
rangaistus, joka on kirjoitettu Mooseksen lakiin (9:13,20). Sitten enkeli Gabriel 
saapui Danielin luokse ja kertoi hänelle, että voideltu hallitsija on tuleva, mutta 
hänet raivataan pois tieltä (9:21–26). Tämän jälkeen on nouseva uusi hallitsija, 
                                                 
16
 Dillard & Longman III 1995, 330‒331. 
17
 Tämä tapahtui meedialaisen Dareioksen ensimmäiseen hallitusvuoteen (Dan.9:1 ̶ 2). 
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joka tekee monille raskaaksi liiton ja ”temppelin ylimmällä kohdalla on oleva 
turmion iljetys aina siihen saakka kun turmion tuoja vääjäämättä joutuu 
turmioon” (9:26–27). 
 Luvuissa 10–12 kerrotaan Danielin näky, joka koskee lopun aikoja ja hänen 
omaa kansaansa (10:14). Danielille kerrotaan, että kolme kuningasta nousee vielä 
Persialle, jonka jälkeen neljäs kuningas suuntaa voimansa Kreikan valtakuntaa 
vastaan.
18
 Sitten on nouseva sankarikuningas, jonka valta on suuri. 
Sankarikuninkaan noustua valtaan hänen kuninkuutensa kuitenkin murtuu, eikä se 
siirry hänen jälkeläisilleen. Sankarikuninkaan valtakunta jakautuu neljään 
ilmansuuntaan, mutta se ei ole enää niin vahva kuin se oli sankarikuninkaan 
hallitessa (11:2 ̶ 4). Etelän ja pohjoisen kuninkaat aloittavat sotaretket toisiaan 
vastaan (11:7 ̶ 9). Etelän voimat eivät kuitenkaan kykene vastustamaan pohjoisen 
kuningasta. Pohjoisen kuningas tunkeutuu myös Ihanaan maahan ja tuo tuhon 
mukanaan (11:13–16).  
Myöhemmin halveksittu mies, jolle kuninkuus ei kuulu, ottaa kavalasti 
haltuunsa pohjoisen kuninkuuden. Pohjoisen kuningas tulee mahtavaksi ja solmii 
liittoja, mutta on silti petollinen (11:21,23). Pohjoisen kuningas tekee sotaretkiä 
etelän kuningasta vastaan sekä juonittelee Pyhää liittoa vastaan (11:25,28). 
Ollessaan sotaretkellä etelän kuningasta vastaan, lännestä hyökkäävät laivat saavat 
pohjoisen kuninkaan kääntymään takaisin. Hän purkaa suuttumuksensa Pyhää 
liittoa vastaan ja on suopea niitä kohtaan, jotka hylkäävät Pyhän liiton (11:29–30). 
Hänen lähettämät sotajoukot asettavat pyhäkköön turmion iljetyksen ja 
lakkauttavat päivittäisen uhrin. Kansan oikeita opettajia sorretaan tulella, 
miekalla, ryöstöllä ja vankeudella. Kuitenkin ne, jotka tuntevat Jumalan, täyttävät 
tehtävänsä ja pysyvät lujina (11:31–33).    
 
2.4. Danielin näyt ja makkabealaisaika 
Persian imperiumin kukoistus tuli päätökseen, kun vuonna 334 eKr. Aleksanteri 
Suuri alkoi valloittaa Aasiaa. Persian valtakunta sortui, kun sen viimeinen 
kuningas kuoli vuonna 330 eKr.
19
 Aleksanterin johdolla Kreikasta tuli seuraava 
antiikin maailman supervalta. Aleksanteri Suuren pyrkimys oli tehdä maailmasta 
                                                 
18
 Danielille ilmoitettiin sanoma Persian kuninkaan Kyyroksen kolmantena hallitusvuotena  
    (Dan.10:1). 
19
 Atlas of Empires. 
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yksi kansa ja yksi kulttuuri. Lyhyen sairauden jälkeen Aleksanteri Suuri kuitenkin 
kuoli nuorena, vain 32-vuoden ikäisenä vuonna 323 eKr.
20
  
Aleksanterin kuoleman jälkeen hänen valtakuntansa jakaantui, kun hänen 
kenraalinsa perustivat omia valtakuntiaan. Aleksanterin kuollessa Egyptiä 
komensi hänen kenraalinsa Ptolemaios, joka otti hallintaansa Egyptin. Ptolemaios 
vakiintui myöhemmin muidenkin Egyptin kuninkaiden nimeksi. Syyriassa 
puolestaan valtaan nousi Seleukos, jonka jälkeen valtakuntaa hallitsi seleukidien 
kuningassuku.
21
   
 Palestiinan maa-aluetta hallitsivat aluksi ptolemaiokset, mutta myös 
seleukidit tavoittelivat sitä. Ptolemaiokset eivät pakottaneet Palestiinassa asuvia 
mukautumaan omaan kulttuuriinsa, vaan he jatkoivat Persian harjoittamaa 
uskonnollista vapautta.
22
  Palestiinan herruus siirtyi lopulta seleukideille, kun 
vuonna 198 eKr. Syyrian kuningas Antiokus III voitti ratkaisevan taistelun ja otti 
Israelin hallintaansa. Seleukideja kohtaan myönteiset juutalaiset ottivat Antiokus 
III vastaan ja auttoivat häntä voittamaan vielä Jerusalemissa olleen egyptiläisen 
varuskunnan. Tämän takia Antiokus III oli suopea juutalaisia kohtaan ja salli 
uskonnonvapauden jatkua.
23
  
 Antiokus III jälkeen, vuonna 175 eKr., seleukidien valtakuntaa nousi 
hallitsemaan Antioukus IV Epifanes.
24
 Antiokus Epifanes antoi tukensa niille 
israelilaisille, jotka halusivat mukautua hellenistiseen kulttuuriin. Antiokuksen 
tuella Jerusalemiin rakennettiin esimerkiksi kreikkalaistyylinen urheilukoulu, 
jossa israelilaisia nuoria miehiä kasvatettiin pakanoiden tavoilla (1.Makk.1:13–
15). 
Kun Antiokus Epifanes oli saanut israelilaisten maan hallintaansa, hän pyrki 
saamaan myös Egyptin kuninkuuden (1.Makk.1:16). Vuonna 168 eKr. hän lähti 
toiselle sotaretkelle Egyptiin, mutta roomalaisten kehotuksesta hän kuitenkin 
vetäytyi Egyptistä. Nöyryytettynä Antiokus Epifanes purki suuttumuksensa 
Jerusalemia kohtaan. Hän lähetti sotajoukkonsa Jerusalemiin ja Epifaneen joukot 
hyökkäsivät nopeasti ja raa’asti israelilaisia vastaan sekä ryöstivät temppelin 
aarteita.
25
 Tämän jälkeen Antiokus Epifanes palasi omaan maahansa 
(1.Makk.1:20–24). Myöhemmin Antiokus lähetti sotajoukkonsa Jerusalemiin ja 
                                                 
20 Hoert 1998, 408  ̶409. 
21
 Hakola & Pakkala 2008, 112 ̶ 114; Hoert 1998, 410. 
22
 Hakola & Pakkala 2008, 113; Hoert 1998, 410. 
23
 Hakola & Pakkala 2008, 114; Hoert 1998, 413. 
24
 Hoert 1998, 416. 
25 Hoert 1998, 416  ̶417.  
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kaupunki sytytettiin tuleen. Naiset ja lapset vangittiin ja monet israelilaisista 
surmattiin. Antiokus antoi käskyn, että kaikkien tuli olla yksi kansa ja heidän oli 
luovuttava omista tavoistansa (1.Makk.1:29–42).  
Antiokus lähetti viestin Jerusalemiin, että Juudassa asuvien tuli lopettaa 
ympärileikkaus, uhrien uhraaminen ja sapatin vietto. Heidän tuli rakentaa 
uhrikukkuloita ja uhrata sikoja sekä muita Mooseksen laissa kiellettyjä eläimiä. 
Sitä joka ei suostunut kuninkaan käskyyn, rangaistiin kuolemalla (1.Makk.1:41 ̶ 
50). Vuonna 167 eKr. Jerusalemin temppeliin pystytettiin alttari Zeukselle, jossa 
uhrattiin sianlihaa ja siellä aloitettiin Zeuksen palvonta (1.Makk.1:54).
26
 
Mooseksen lain noudattajat tapettiin ja lain kirjoja poltettiin tulessa.  
Ympärileikkaukseen osallistuneet surmattiin ja lapset hirtettiin äitiensä kaulaan. 
(1.Makk.1:54 ̶ 61). Toiset israelilaisista ottivat halukkaasti vastaan uudenlaisen 
jumalanpalveluksen. Pelon tähden osa israelilaisista taipui vasten omaa tahtoaan 
Antiokuksen määräyksiin. Monet kuitenkin pysyivät lujina ja olivat valmiita 
kuolemaan uskonsa tähden, ja niin he menettivät henkensä 
(1.Makk.1:43,51,52,62 ̶ 63).  
Juutalaisvainojen seurauksena juutalaisten joukosta nousi kapinaan pappi 
Mattatias. Hän vetosi kaikkiin, jotka halusivat pitää liiton voimassa ja kehotti 
heitä seuramaan itseään. Mattatias pakeni poikiensa kanssa vuorille ja aloitti  
sissisodan Antiokus Epifanesta vastaan (1.Makk.2:15 ̶ 28).27 Mattatian kuoltua 
hänen poikansa Juudas nousi vastarintaliikkeen johtoon. Juudaksella oli 
kunnianimi makkabet, joka tarkoittaa vasaraa. Makkabealaisaika on saanut 
nimensä Juudaksen kunnianimen mukaan ja heidän aloittama vastarintaliike 
kehittyi vähitellen Israelin kansan vapautustaisteluksi.
28
  
  
3. Danielin kirjan tutkimushistoriaa 
3.1. Danielin kirja ja Porfyrios 
Danielin kirjan historiallinen luotettavuus asetettiin kyseenalaiseksi jo 
kolmannella vuosisadalla jKr. Ensimmäisten joukossa oli uusplatonilainen filosofi 
Porfyrios, joka laati 15-osaisen teoksen nimeltä kristittyjä vastaan. Porfyrioksen 
teoksen kahdestoista kirja oli suunnattu Danielin kirjaa vastaan. Tässä kristittyjä 
vastaan suunnatussa kirjassa Porfyrios kyseenalaisti myös Danielin kirjan 
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 Hoert 1998, 417; Vanhan testamentin apokryfikirjat 2009, 97. 
27 Hoert 1998, 416  ̶417.  
28
 Puukko 1950, 299. 
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historiallisuuden.
29
 Porfyrioksen teos ei ole säilynyt omaan aikaamme saakka, 
mutta osia kahdennestatoista kirjasta on säilynyt Danielin kirjan kommentaarissa, 
jonka kirjoitti neljännellä vuosisadalla jKr. elänyt kirkkoisä Jerome.
30
  
Ennen Porfyrioksen aikaa juutalaisessa ja kristillisessä perinteessä Danielia 
pidettiin historiallisena henkilönä. Danielin ajateltiin myös laatineen kirjan 500-
luvulla eKr. Porfyrios ei kuitenkaan uskonut, että todellinen profetia on 
mahdollista. Porfyrioksen mukaan Danielin kirja ei voinut olla 500-luvulta eKr., 
koska Danielin kirjassa kuvataan niin tarkasti tapahtumia makkabealaisajalta. 
Tämän seurauksena Porfyrios ajoitti kirjan Antiokus Epifaneen aikaan toiselle 
vuosisadalle eKr. Porfyrioksen mukaan Danielin kirjan kirjoittaja valehteli, jotta 
hän voisi luoda toivoa sen aikaisten juutalaisten elämiin vaikeuksien keskellä. 
Porfyrioksen lähtökohta myöhäiselle ajoitukselle kuitenkin oli se, ettei Danielin 
kirjassa hänen mielestään voinut olla todellisia profetaalisia elementtejä.
31
 
Porfyrioksen ajoitus Danielin kirjalle perustui ennen kaikkea siis hänen omaan 
maailmankatsomukseensa, eikä Danielin kirjaan liittyvien todisteiden 
analysointiin. 
 
3.2. 1700‒1800-luvut 
Keisari Konstantinus määräsi Porfyrioksen teoksen kielletyksi ja lopulta se 
tuhottiin vuonna 448 jKr.
32
 Tämä viittaa siihen, että huolimatta Porfyrioksen 
hyökkäyksestä kristinuskoa vastaan, perinteinen näkemys Danielin kirjan 
ajoituksesta kuitenkin säilyi.   
1700-luvun alkupuolella englantilaisen deistin, Anthony Collinsin 
kirjoituksissa Porfyrioksen argumentit nostettiin uudelleen esille uusien ja 
vakuuttavien todisteiden kanssa. Pian tämän jälkeen saksalaisten Berthholdtin ja 
Lengerken vaikuttavissa kommentaareissa Danielin kirjan perinteistä ajoitusta 
vastaan argumentoitiin kielellisin, historiallisin, teologisin ja loogisin perustein. 
Heidän mukaan Danielin kirja oli kirjoitettu makkabealaisajalla ja sen tarkoitus oli 
rohkaista juutalaisia Antiokus Epifaneen vainojen alla.
33
   
1800-luvun puolivälissä Saksassa nousi kuitenkin myös oppineita, kuten 
Henstenberg, Hävernick ja Keil, puolustamaan Danielin kirjan perinteistä 
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 Harrison 1988, 1110; Young 1964, 362. 
30
 Harrison 1988, 1110; Jerome’s Commentary on Daniel 1958; Young 1964, 362. 
31
 Harrison 1988, 1110; Young 1964, 362. 
32
 Harrison 1988, 1110. 
33
 Childs 1979, 611.  
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ajoitusta. Englannissakin noustiin puolustamaan perinteistä ajoitusta ja yksi 
vaikuttavimmista nimistä oli E.B. Pusey, joka omasi huomattavan oppineisuuden 
ja oli kiihkeä uskonpuolustaja. Amerikassa Puseyn traditiota jatkoi R.D. Wilson, 
joka Puseyn tavoin yhdisti suuren oppineisuuden ja uskonpuolustamisen.
34
  
1800‒1900-lukujen taitteessa Englannista nousi kuitenkin huomattavia 
nimiä, kuten F.W. Farrar ja S.R. Driver, joilla oli suuri vaikutus saksalaisen 
kriittisen tulkinnan vakiinnuttajina. Driver onnistui hänen selkeän tyylinsä ja 
huolellisen tieteellisyytensä ansiosta vakuuttamaan useimmat englantilaiset 
Danielin kirjan makkabealaisajoituksesta, sulkematta kuitenkaan pois Danielin 
kirjan uskonnollista merkitystä.
35
 
 
3.3. 1900-luku 
Vuosisadan vaihteen jälkeen teologit ja oppineet yhä lisääntyvässä määrin 
kyseenalaistivat perinteisen kristillisen ja juutalaisen näkemyksen Danielin kirjan 
synnystä ja kirjoittajasta.
36
 Tämän jälkeen Raamatun tutkimus on perustunut 
1800-luvulla muodostuneelle historiallis-kriittiselle perustalle ja tässä kriittisessä 
tulkinnassa Porfyriokseen usein viitataan edelläkävijänä.
37
  
Otto Eissfeldt oli 1900-luvulla yksi johtavista nimistä kirjallisuuskriittisen 
raamatuntutkimuksen piirissä. Eissfeldt tutki huolellisesti Danielin kirjan 
yhdennentoista luvun ja vakuuttui Danielin kirjan makkabealaisajoituksesta. 
Eissfeldtin mukaan Danielin kirjan 11:29–39 on profetiaa, joka on kirjoitettu itse 
tapahtuman jälkeen, koska se kuvaa niin tarkasti Antiokus Epifaneen toisen 
sotaretken. Eissfeldtin mukaan Danielin kirja voidaan täsmällisesti ajoittaa 167‒
163 eKr. väliseen aikaan,
38
 jolloin Antiokus Epifanes palasi Egyptistä toiselta 
sotaretkeltään.
39
  
Yksi vaikuttavista nimistä oman aikamme kriittisen Raamatun tutkimuksen 
piirissä on J.J. Collins. Eissfeldtin tapaan Collins sulkee pois Danielin kirjan 
ajoituksen 500-luvulle eKr. Vaikuttavassa kommentaarissaan (Hermeneia) Collins 
viittaa Danielin kirjan loppulukujen (7 ̶ 12) olevan peräisin toiselta vuosisadalta 
eKr. Collins kuitenkin toteaa, että alkuluvut (1 ̶ 6) ovat kiistanalaisia ja ne voidaan 
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 Childs 1979, 611‒612. 
35
 Childs 1979, 612.  
36
 Dillard & Longman III 1995, 330‒331. 
37
 Childs 1979, 612; Dillard & Longman III 1995, 330‒331.  
38
 Antiokus Epifanes kuoli 163 eKr. (Dillard & Longman III 1995 , 330‒331.). 
39
 Dillard & Longman III 1995, 330‒331; Eissfeldt 1974, 520.  
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ajoittaa varhaisemmalle ajalle.
40
 Yksi yleinen argumentti ensimmäisten lukujen 
varhaisemmalle ajoitukselle on Danielin kirjan neljännen luvun positiivinen 
suhtautuminen Nebukadnessarin kuningaskuntaa kohtaan. Toisella vuosisadalla 
eKr. israelilaiset joutuivat kokemaan ankaraa vainoa Syyrian kuninkaan Antiokus 
Epifaneen toimesta, eikä positiivinen suhtautuminen vieraaseen vallanpitäjään 
(Nebukadnessariin) näytä sopivan näihin tapahtumiin.
41
  
Omaan aikaamme tultaessa Danielin kirjan on lähes yksimielisesti ajateltu 
saaneen lopullisen muotonsa hellenistisellä
42
 ajalla.
43
 Vallitsevasta 
konsensuksesta huolimatta kriittisen Raamatun tutkimuksen piirissä esiintyy myös 
tutkijoita, jotka näkevät makkabealaisajoituksen ongelmallisena.
44
 1900-luvulla 
tunnettuja varhaisen ajoituksen puolustajia ovat olleet E.J. Young ja K.A. 
Kitchen.
45
 
 
4. Qumranin tekstilöydöt 
4.1. Tekstilöytöjen taustaa 
Qumranissa vuonna 1947 paimentamassa olleet beduiinit löysivät Kuolleenmeren 
luoteiskulmalla sijaitsevasta luolasta joukon kääröjä, jotka oli kirjoitettu hepreaksi 
ja arameaksi. Vuonna 1948 tutkijat totesivat, että kääröt olivat peräisin ajalta 
ennen Jerusalemin hävitystä, joka tapahtui vuonna 70 jKr. Myöhemmin 1950-
luvulla Qumranin alueella tehtiin lisää tutkimusmatkoja ja alueelta löydettiin 
uusia luolia, joissa oli lisää tekstikääröjä.
46
 Tutkimuksissa on selvinnyt, että 100 
eKr.–68 jKr. Qumranissa asui juutalainen yhteisö, jossa luettiin pyhiä kirjoituksia 
sekä kopioitiin ja laadittiin muita uskonnollisia tekstejä.
47
 Juutalainen 
historioitsija Josefus ja Filon Aleksandrialainen
48
 mainitsevat essealaiset, joihin 
Qumranin yhteisö on yhdistettävissä. Essealaiset olivat fariseusten, saddukeusten 
ja seloottien ohella neljäs juutalainen uskonnollinen ryhmä.
49
 
                                                 
40
 Collins 1993, 29. 
41
 Dillard & Longman III 1995, 332 
42
 Hellenismi tarkoittaa Aleksanteri Suuren jälkeistä kreikkalaisvaikutteista kulttuuria. 
43
 Childs 1979, 612‒613.  
44
 Hasel 1992.  
45
 Childs 1979, 612.  
46
 Tekstejä löydettiin yhteensä yhdestätoista luolasta ja eniten tekstejä löytyi luolasta numero 4  
    (Sollamo & Pajunen 2015, 11–13.). 
47
 Sollamo & Pajunen 2015, 11–13. 
48
 Filo oli yksi merkittävimmistä Toisen temppelin aikaisista juutalaisista kirjailijoista. Filo oli  
    Jeesuksen ja Paavalin aikalainen ja hän eli noin 20 eKr.‒50 jKr. (The Works of Philo  
    2013.).  
49
 Sollamo & Pajunen 2015, 18. 
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Yhteensä yhdestätoista luolasta löydettiin yli 900 eri käsikirjoituksen 
kappaleita. Useimmat kappaleet olivat suunnilleen postimerkin kokoisia. 
Suuremmat tekstikappaleet olivat vaihtelevassa kunnossa ja käsikirjoituksista 
saattoi puuttua alku tai loppu. Tekstien kokoaminen oli hidasta työtä, koska 
tekstejä piti koota yhdistelemällä erilaisia palasia.
50
 Qumranin luolista on löytynyt 
runsaasti Vanhan testamentin kirjojen käsikirjoituksia. Vanhan testamentin 
kirjoista on edustettuna vähintään pieniä fragmentteja lähes jokaisesta kirjasta. 
Kaikista VT:n kirjoista vain Esterin kirja näyttää puuttuvan. Monista Vanhan 
testamentin kirjoista on lisäksi löydetty useita käsikirjoituksia, kuten esimerkiksi 
Viidennestä Mooseksen kirjasta (32 kpl), Jesajan kirjasta (22) ja Psalmeista (39), 
joita siteerataan myös eniten Uudessa testamentissa.
51
  
Qumranin käsikirjoitukset voidaan jakaa sisältönsä puolesta kahteen 
ryhmään. Ensimmäiseen ryhmään kuuluu Vanhan testamentin kirjojen 
käsikirjoitukset ja toiseen ryhmään Qumranin yhteisön oma kirjallinen tuotanto.
52
 
Tässä tutkielmassa viittaan Qumranin teksteihin nimityksillä Raamatun 
käsikirjoitukset ja Raamatun ulkopuoliset käsikirjoitukset.   
 
4.2. Raamatun käsikirjoitukset ja Danielin kirja  
Qumranin tekstilöydöistä ainakin kaksikymmentä käsikirjoitusta on sellaisia, 
joilla on merkitystä Danielin kirjan tutkimuksessa. Näistä kahdestakymmenestä 
käsikirjoituksesta kahdeksan ovat kopioita Danielin kirjasta. Vanhin Qumranista 
löydetty Danielin käsikirjoitus (4Q114) on ajoitettu toisen vuosisadan 
loppupuolelle (120–115 eKr.).53 Näissä kahdeksassa käsikirjoituksessa on 
edustettuna Danielin kirjan kaikki muut luvut paitsi luku 12. Flintin mukaan tämä 
ei kuitenkaan tarkoita sitä, että Danielin kirjasta puuttui viimeinen kahdestoista 
luku, sillä Dan.12:10 siteerataan Qumranista löytyneessä tekstissä, josta käytetään 
nimeä Florilegium (4Q174).
54
 Seuraavassa taulukossa esitetään kaikki Qumranista 
löydetyt Danielin käsikirjoitukset ja niiden sisältö:
55
 
 
 
 
                                                 
50
 Sollamo & Pajunen 2015, 14–16.  
51
 EMO
1
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Sollamo & Pajunen 2015, 16–17. 
52
 Sollamo & Pajunen 2015, 14–16. 
53
 Flint 2002, 330; Hasel 1992; Steinmann 2008, 17. 
54
 Flint 2002, 329‒332. 
55
 Flint 2002, 330; Hasel 1992; Steinmann 2008, 17.  
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Käsikirjoitus           Numeroviite              Sisältö                        Ajoitus  
1QDan
a 
1Q71 1:10–2:6 36 eKr. eteenpäin 
1QDan
b 
1Q72 3:22–30 36 eKr. eteenpäin 
4QDan
a 
4Q112 1:16–11:16 Noin 50 eKr. 
4QDan
b 
4Q113 5:10–8:16 Noin 20–50 jKr. 
4QDan
c 
4Q114 10:5–11:29 120–115 eKr. 
4QDan
d 
4Q115 3:23–7:23(?) Noin 50 eKr. 
4QDana 4Q116 9:12–17(?) 100-luvulle eKr. 
pap6QDan 6Q7 8:16?‒11:38 Noin 50 jKr. 
 
Flintin mukaan seitsemän kahdeksasta Danielin kirjan käsikirjoituksesta, kun ne 
vielä olivat täysin säilyneet, sisälsivät koko Danielin kirjan ja olivat muodoltaan 
hyvin lähellä Vanhan testamentin masoreettista
56
 Danielin tekstiä.
57
  
Flintin mukaan yksi näistä kahdeksasta käsikirjoituksesta (4Q116) on voinut 
sisältää vain Danielin kirjan 9:4–19 rukouksen, koska se sisältää materiaalia 
ainoastaan kyseisestä rukouksesta. Mikäli näin oli, kahdeksatta käsikirjoitusta ei 
voida pitää varsinaisena koko Danielin kirjan kopiona.
58
 Flintin mukaan 
Qumranista on löytynyt myös muita Raamatun käsikirjoituksia, joihin on 
sisällytetty ainoastaan osa Raamatun kirjan tekstiä. Tällaisia ”poimintatekstejä” 
ovat Flintin mukaan: 4QDeut
j
, 4QDeut
n
, 4QDeut
q
, 4QPs
g
, 4QPs
h
 ja 5QPs.
59
  
 Flintin edellinen argumentti ei ole vakuuttava, sillä fragmentin 4Q116 koko 
ja sisällön laajuus ei ainakaan yksinään vielä kerro, että alun perin 
käsikirjoituksen sisältö rajoittui ainoastaan fragmentissa säilyneeseen tekstiin. Jos 
kuitenkin Qumranista on löydetty muita käsikirjoituksia, joihin on valittu 
ainoastaan osa jostakin Vanhan testamentin kirjasta, niin myöskään Danielin 
kirjan kohdalla kyseinen käytäntö ei ole missään tapauksessa pois suljettu.  
Suhteessa muihin Raamatun ja Raamatun ulkopuolisiin kirjoihin, Danielin 
kirjan kopioita on löytynyt Qumranin luolista suhteellisen suuri määrä. 
Qumranista löydetyistä Raamatun ja Raamatun ulkopuolisista kirjoista vain 
kahdeksan muuta kirjaa ylittää Danielin kirjan kopioiden määrän. Danielin kirjan 
                                                 
56
 Masoreettisella tekstillä tarkoitetaan Suomen kirkkoraamatun taustalla olevaa heprealaista  
    alkutekstiä. Septuaginta sisältää Danielin kirjan version, joka on pidempi kuin Qumranista   
    löytyneet Danielin kirjan käsikirjoitukset. Septuagintan versio sisältää Asarjan rukouksen,  
    kolmen miehen kiitosvirren, Susannan sekä Belin ja Lohikäärmeen, joita ei löydy Qumranin  
    Danielista (Flint 2002, 364; Collins 2004, 9.). 
57
 Flint 2002, 364.  
58
 Flint 2002, 329‒332. 
59
 Flint 2002, 331. 
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kopioiden määrän ylittävät Raamatun kirjat ovat: Ensimmäinen, Toinen, Kolmas 
ja Viides Mooseksen kirja, Psalmien kirja ja Jesaja. Raamatun ulkopuoliset kirjat 
ovat Riemuvuosien kirja ja Ensimmäinen Heenokin kirja.
60
 
 
4.3. Raamatun ulkopuoliset käsikirjoitukset ja Danielin kirja 
Ainakin kahdellatoista Raamatun ulkopuolisella käsikirjoituksella nähdään olevan 
yhteys Danielin kirjaan. Näistä kahdestatoista yhdeksän käsikirjoitusta on 
kirjoitettu arameaksi, niin kuin myös Danielin kirjan luvut 2:4–7:28. Edellä 
mainitut käsikirjoitukset ovat nuorempia kuin vanhin Danielin kirjan käsikirjoitus. 
Näistä käsikirjoituksista kolme (4Q242, 4Q246 ja 4Q551) ajoittuvat 
ensimmäiselle vuosisadalle eKr. ja loput kuusi ensimmäiselle vuosisadalle jKr.
61
  
Seuraavassa taulukossa esitetään nämä yhdeksän arameankielistä käsikirjoitusta:
62
  
 
Käsikirjoitus                       Koodi                                   Ajoitus 
Nabunaidin rukous 4Q242 72–50 eKr. 
Pseudo Daniel A 4Q243 1. vuosisadan jKr. alkup.  
Pseudo Daniel B 4Q244 1. vuosisadan jKr. alkup. 
Pseudo Daniel C 4Q245 1. vuosisadan jKr. alkup. 
Apokalypsi 4Q246 Noin 35‒0 eKr. 
pap Apokalypsi 4Q489 Noin 50 jKr. 
Daniel Susanna 4Q551 1. vuosisata eKr. loppup. 
Neljä Kuningaskuntaa 
A 
4Q552 1. vuosisadan jKr. alkup. 
Neljä Kuningaskuntaa B 4Q553 1. vuosisadan jKr. alkup. 
 
Taulukossa esitettyjen käsikirjoitusten lisäksi Danielin kirjan ajoituksen kannalta 
olennaisia Raamatun ulkopuolisia käsikirjoituksia ovat seurakuntasääntö 
(1QS/1QSa) ja sotakäärö (1QM).
63
 Nämä kaksi hepreankielistä käsikirjoitusta 
tuotettiin Archerin mukaan yhteisön perustajan tai hänen opetuslapsien toimesta 
toisella vuosisadalla eKr.
64
  
                                                 
60
 Flint 2002, 329‒332; Wurthwein 2014, 63. 
61
 Flint 2002, 332‒363.  
62
 Flint 2002, 332. (Käsikirjoitusten nimet ovat omia suomennoksiani englanninkielisestä  
    tekstistä.) 
63
 Collins 1993, 22; Archer 1977, 471.  
64
 Archer 1977, 471.  
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Raamatun ulkopuolisista käsikirjoituksista, ja samalla kaikkiaan 
kahdestakymmenestä Danielin kirjan ajoituksen kannalta olennaisesta 
käsikirjoituksesta viimeinen on Florilegium (4Q174).
65
 Florilegium on osa teosta, 
jossa tulkittiin juutalaisten pyhiä kirjoituksia ja teoksessa esiintyy messiaanista 
odotusta. Tämä teos ei ole säilynyt kokonaisuudessaan, mutta säilyneiden osien 
perusteella voidaan todeta, että teoksen keskeinen teema on ”viimeiset ajat”. 
Tässä lopunaikoja käsittelevässä teoksessa siteerataan ja tulkitaan monia Vanhan 
testamentin kirjoja.
66
 Teoksen ajatellaan olevan ajalta ennen 70 eKr.
67
 Danielin 
kirjan kannalta Florilegiumista (2:3) löytyy huomionarvoinen sitaatti:    
 
יבנה לאינד רפסב בותכ ר      א      [שאכ  ...]  ... niin kuin on kirjoitettu profeetta 
Danielin kirjassa 
 
Edellä esitetty sitaatti on huomionarvoinen, sillä Florilegiumissa (1:15–16)  
viitataan samalla tavalla profeetta Jesajaan ja profeetta Hesekieliin.
68
   
 
4.4. Qumranin käsikirjoitukset ja argumentointi 
Flintin mukaan Qumranin tekstien pohjalta ei voi löytää riittävää kriteeriä 
määritellä, mikä käsikirjoituksista oli arvovaltainen Qumranin yhteisössä. Flintin 
mukaan voidaan kuitenkin ajatella, että teokset, joista on tehty monia kopioita, 
olivat laajasti käytettyjä Qumranissa, mikä voi viitata niiden arvovaltaiseen 
asemaan. Lisäksi Flintin mielestä on hämmästyttävää, että lyhyestä kirjasta, kuten 
Danielin kirjasta, on suhteellisen suuri määrä kopioita.
69
  
 Vaikka Flintin mukaan ei voida löytää riittävää kriteeriä määritellä oliko 
Danielin kirja arvovaltainen Qumranissa vai ei, niin hänen huomio 
käsikirjoitusten määrästä on tärkeä. Flintin tapaan Ulrich toteaa, että on 
vaikuttavaa kuinka paljon kopioita esiintyy Danielin kirjasta, joka on pituudeltaan 
vain kolmanneksen esimerkiksi Jeremian tai Hesekielin kirjoista.
70
   
                                                 
65
 Tämä käsikirjoitus julkaistiin vuonna 1968 ja se sai nimen Florilegium, joka tarkoittaa runojen  
    tai kirjojen kokoelmaa (Saukkonen 1997, 203; Teinonen 1999, 30.). 
66
 Saukkonen 1997, 203‒207. 
67
 Saukkonen 1997, 206; Jokiranta 1997, 187. 
68 Flint 2002, 364; Martínez & Tigchelaar 1997, 352 ̶ 355; Steinmann 2008, 17.  
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 Ulrich 2002, 573. 
 20 
Harrisonin mukaan Qumranin luolista tehdyt tekstilöydöt todistavat siihen 
suuntaan, että Danielin kirja oli arvostettu ja siteerattu toisella vuosisadalla eKr.
71
 
Harrisonin argumenttia tukee se, että Seurakuntasäännössä (1QS) ja Sotakäärössä 
(1QS) esiintyy termejä, jotka näyttävät olevan johdettu Danielin kirjasta.
72
 
Collinsin mukaan esimerkiksi Sotakäärössä (esim. 1:2) käytetty nimitys kittiläiset 
(ייתכ) näyttää olevan johdettu Danielista (vertaa Dan.11:30).73 Näyttää siltä, että 
Danielin kirja on toiminut inspiraation lähteenä Qumranin yhteisön teksteille, 
mikä puolestaan viittaa siihen, että Danielin kirja on nauttinut arvostettua asemaa 
Qumranin yhteisössä. Lisäksi kaikki Qumranin tekstit, joilla on yhteys Danielin 
kirjaan, ovat myöhempiä kuin vanhin Danielin käsikirjoitus. Tämä viittaa myös 
siihen, että Danielin kirja on vaikuttanut kyseisiin teksteihin ja että sillä on ollut 
arvovaltainen asema Qumranin yhteisössä.   
Kolmesta Qumranin yhdestätoista luolasta on löytynyt kahdeksan Danielin 
käsikirjoitusta muun materiaalin joukosta. Haselin mukaan tämä tosiasia puhuu 
kirjan yleisyyden ja tunnettavuuden puolesta. Haselin mukaan ei ole myöskään 
mitään epäilystä siitä, että Danielia pidettiin profeettana Qumranin yhteisössä.
74
 
Haselin argumenttia tukee Qumranista löydetty Florilegium, jossa Daniel 
yhdistetään Jesajan ja Hesekielin kaltaisiin profeettoihin.  
Flintin mukaan Danielin kirjan vanhin käsikirjoitus (4Q114) eroaa muista 
Raamatun käsikirjoituksista siinä, että se on lähempänä alkuperäistä 
käsikirjoitusta kuin mikään muun käsikirjoitus. Flintin mukaan vanhin Danielin 
käsikirjoitus on kirjoitettu vain noin puolivuosisataa alkuperäisen jälkeen.
75
 
Makkabealaisajoitukseen viittaa myös Collins, jonka mukaan Danielin kirja 
saavutti autoritaarisen aseman hyvin nopeasti sen kokoamisen jälkeen, niin kuin 
voi nähdä Qumranin löytöjen sitaateista.
76
  
Haselin mukaan vanhin Qumranista löydetty Danielin käsikirjoitus viittaa 
väistämättä aikaisempaan ajoitukseen. Jos oletetaan, että Danielin kirja on 
kirjoitettu toisen vuosisadan puolenvälin aikaan, niin Haselin mielestä 
alkuperäisen kirjoituksen ja vanhimman Qumranista löydetyn käsikirjoituksen 
välille jäävä aika on liian lyhyt usein esitetylle redaktiohistorialle. Mikäli Danielin 
kirja olisi kirjoitettu Antiokus Epifaneen aikoihin (168–164 eKr.), niin Haselin 
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 Collins 1993, 22. 
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mukaan olisi myös vaikea olettaa, että yhdellä Qumranin yhteisöllä olisi ollut 
tarve säilyttää niinkin suurta määrää Danielin kirjan käsikirjoituksia. Mikäli 
lähtökohdaksi ottaa aikaisemman ajoituksen Danielin kirjalle, niin Haselin 
mukaan Danielin kirjan kopioiden määrä Qumranin yhteisössä selittyy 
paremmin.
77
 
Harrison kiinnittää myös huomiota kirjan redaktiohistoriaan. Harrisonin 
mukaan makkabealaisajoitus ei ole vakuuttava, koska jos Danielin kirja olisi 
laadittu makkabealaisajalla, sille ei olisi jäänyt tarpeeksi aikaa tulla kierrätetyksi, 
saada arvostusta sekä tulla hyväksytyksi kanonisiin kirjoituksiin 
makkabealaisyhteisössä.
78
 
Haselin ja Harrisonin argumenttien suhteen on kuitenkin muistettava, että 
kirjan tunnustettuun asemaan vaikuttavat olennaisesti yhteisön arvot, ihanteet ja 
valintaperusteet. Tämän takia on teoriassa täysin mahdollista, että noin 
viidessäkymmenessä vuodessa jokin kirja vakiintuu osaksi jonkin yhteisön pyhiä 
kirjoituksia. Tämän takia Danielin kirjan ajoituksen kannalta on myös tärkeää 
tarkastella kirjan toimitushistoriaa Qumranin yhteisön identiteetin ja arvojen 
pohjalta. Seuraavassa ajoituskappaleessa käsittelen kyseistä näkökulmaa 
tarkemmin. 
 
4.5. Qumranin käsikirjoitukset ja Danielin kirjan ajoitus 
Qumranin käsikirjoitusten pohjalta looginen johtopäätös on, että Qumranisssa 
Danielin kirjan käsikirjoitus oli tunnustettu pyhien kirjojen joukkoon toisella 
vuosisadalla eKr. Tätä johtopäätöstä tukee Danielin kirjan vanhin käsikirjoitus 
(4Q114), joka on ajoitettu 120–115 eKr.79 sekä Florilegiumin sitaatti, jossa 
Danieliin viitataan profeettana.
80
 Ainoastaan kahdeksan muuta Qumranista 
löydettyä kirjaa ylittää Danielin kopioiden määrän.
81
 Tämä tosiasia vahvistaa sitä, 
että Danielin käsikirjoituksella oli arvovaltainen asema Qumranin yhteisössä 
suhteessa muihin edellä esitettyihin käsikirjoituksiin.  
Qumranin aineistosta voidaan lisäksi päätellä, että toisella vuosisadalla eKr. 
Danielia pidettiin profeettana, joka rinnastettiin Jesajan ja Hesekielin kaltaisten 
profeettojen joukkoon. Tätä johtopäätöstä tukee Florilegium, jota käytettiin 
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 Katso luku 4.2., nootti 53. 
80
 Katso luku 4.3., nootti 68. 
81
 Katso luku 4.2., nootti 60. 
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Qumranissa selittämään pyhiä kirjoituksia yhteisölle. Florilegiumissa Danieliin 
viitataan saman lailla kuin Jesajaan ja Hesekieliin.
82
  
Mikäli siis ajatellaan, että alkuperäinen käsikirjoitus on kirjoitettu Antiokus 
Epifaneen aikoihin 168–164 eKr., sen olisi täytynyt tulla tunnetuksi ja 
arvovaltaiseksi hyvin nopeasti, sillä vanhin kopio on ajoitettu 120–115 eKr. 
Aikaväli Antiokus Epifaneen ja 4Q114 välillä kutistuu entisestään, jos oletetaan, 
että 4Q114 ei ole alkuperäinen Danielin kirja. Voidaan siis olettaa, että 4Q114 on 
jo osa alkuperäisen käsikirjoituksen kopiointihistoriaa. Tämän teorian valossa 
Haselin ja Harrisonin johtopäätös on johdonmukainen.
83
 Edellä esitetyn valossa 
voidaan siis olettaa, että Danielin alkuperäinen käsikirjoitus on makkabealaisaikaa 
varhaisemmalta ajalta.    
Kuten edellä olen todennut, teoriassa makkabealaisajoitus on kuitenkin 
mahdollinen. Mikäli kirjassa kuitenkin katsotaan olevan profetiaa itse tapahtuman 
jälkeen,
84
 niin on todella vaikea ajatella, että kirja olisi saanut arvovaltaisen 
profeetallisen kirjan statuksen niin nopeasti. Lisäksi on huomattava, että 
Qumranin yhteisö oli todella konservatiivinen, jonka johtajana toimi entinen 
Jerusalemin temppeliyhteisön johtaja.
85
 Danielin kirjaa siis tuskin olisi luettu 
pyhiin kirjoihin kuuluvaksi lainkaan, jos kirjan profetiat olisi kirjoitettu itse 
tapahtumien jälkeen.  
Edellä esitetty saa vahvistusta, kun otetaan huomioon Israelin kansan omat 
lait ja arvot. Qumranin tekstilöydöistä voidaan päätellä, että Qumranin yhteisössä 
ja Israelin kansan keskuudessa Mooseksen lakia pidettiin pyhänä. Lisäksi voidaan 
olettaa, että Mooseksen lakia tutkittiin paljon ja että sitä haluttiin tarkoin 
noudattaa. Tätä tukee se, että Ensimmäinen, Toinen, Kolmas ja Viides Mooseksen 
kirja kuuluvat eniten kopioitujen kirjojen joukkoon Qumranin yhteisössä. 
Esimerkiksi Viidennestä Mooseksen kirjasta on löydetty Qumranista yhteensä 
kolmekymmentäkaksi kopiota. Viides Mooseksen kirja kuuluu myös Uudessa 
testamentissa eniten siteerattujen kirjojen joukkoon.
86
  
Voidaan siis olettaa, että myös Danielin kirjan kirjoittajat ja kopioijat ovat 
olleet Israelin Jumalaa pelkääviä ja Mooseksen lakia noudattavia miehiä. Näin 
ollen profetian kirjoittaminen itse tapahtumien jälkeen olisi ollut tuomittavaa 
heidän omien lakiensa nojalla. Esimerkiksi Viidennessä Mooseksen kirjassa 
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(5.Moos.5:11), johon on talletettu Kymmenen käskyä, Israelin kansaa kielletään 
käyttämästä Jumalan nimeä petokseen (אושל ךיהלא הוהי־םש־תא אשת אל). Danielin 
kirjassa lisäksi korostetaan oikeutta ja Jumalan pelkoa sekä sitä, että Jumala on 
oikeudenmukainen kaikissa töissään (4:34; 7:26; 9:4,14).  
Lisäksi kirjassa erotetaan liiton rikkojat oikeista opettajista, jotka tuntevat 
Jumalan, sekä jumalattomat viisaista (11:32–33; 12:10). Tästä voidaan päätellä, 
että Danielin kirjan kirjoittajat halusivat lukijoidensa noudattavan Jumalan 
käskyjä ja pelkäävän Jumalaa. Tätä taustaa vasten on johdonmukaista ajatella, että 
Danielin kirjan laatijat eivät itse rikkoneet Mooseksen lakia kirjoittamalla Israelin 
Jumalan nimissä profetiaa itse tapahtuman jälkeen.  
Edellä esitettyä tukee myös Youngin huomio kolmannella vuosisadalla jKr. 
eläneestä kristinuskon vastustajasta Porfyrioksesta. Youngin mukaan myös 
Porfyrios näytti tiedostavan, että jos kyseessä on profetia itse tapahtuman jälkeen, 
niin tekaistulla Danielin nimellä kirjoittanut kirjoittaja syyllistyi valehteluun.
87
 
Niin kuin tutkimushistoriasta on käynyt ilmi, Porfyrioksen mukaan Danielin 
kirjan kirjoittaja valehteli, jotta voisi luoda toivoa vainojen alla eläneisiin 
israelilaisiin.
88
 Mikäli siis 200-luvulla jKr. elänyt kristinuskon vastustaja ymmärsi 
edellä kuvatun toiminnan olevan valheellista, niin voidaan hyvällä syyllä olettaa, 
että saman asian tiedostivat myös 100-luvulla eKr. eläneet israelilaiset.   
Israelilaisten omien lakien ja arvojen perusteella makkabealaisajoitus ei siis 
ole vakuuttava. Kun Qumranin aineistoa tarkastellaan edellä esitettyjen 
huomioiden valossa, niin johtopäätös on, että käsitelty Qumranin aineisto tukee 
varhaisempaa Danielin kirjan ajoitusta kuin Antiokus Epifaneen aika (168–164 
eKr.).    
 
5. Danielin kirjan kielet 
Vanha testamentti on kirjoitettu pääosin hepreaksi, mutta se sisältää myös 
arameankielisiä osia. Arameankielisiä katkelmia löytyy Ensimmäisestä 
Mooseksen kirjasta (31:47),
89
 Jeremian kirjasta (10:11), Esran kirjasta (4:8 ̶ 6:18 
ja 7:12 ̶ 26), ja Danielin kirjasta.90 Danielin kirjassa ensimmäinen luku ja toisen 
luvun alku on kirjoitettu hepreaksi. Toisen luvun alun jälkeen kieli muuttuu 
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arameaksi (2:4‒7) ja loppuluvut 8‒12 ovat jälleen hepreaksi. Heprean ja aramean 
kielillä on molemmilla merkitystä Danielin kirjan ajoituksen suhteen.   
Tämän lisäksi kirjassa esiintyy lainasanoja kolmesta eri kielestä. Eniten 
lainasanoja esiintyy akkadista ja vanhasta persiasta. Luvussa kolme esiintyy 
lisäksi kolme kreikankielen lainasanaa.
91
 Danielin kirjan ajoituksen kannalta 
akkadin lainasanoilla ei ole paljonkaan merkitystä.
92
 Vanhan persian ja kreikan 
lainasanoja on kuitenkin käytetty todistusaineistona Danielin kirjan ajoituksessa.
93
 
 
5.1. Danielin kirjan Aramea ja Akhaimenidien imperiumi 
Vanhimmat arameankieliset kirjoitukset ovat peräisin 800-luvulta eKr. 
Puhekielenä aramea oli tuolloin hallitsevassa asemassa Syyriassa ja 
Mesopotamiassa.
94
 Toisen kuningasten kirjan mukaan 700-luvulla eKr. aramea oli 
Lähi-idässä yleinen virkakieli, jota ymmärsivät sekä Assyrian että Juudan 
kuninkaiden virkamiehet (18:26).
95
 Aramea säilyi Mesopotamiassa myös 
Babylonian valtakunnan aikana, ja myöhemmin Akhaimenidien valtakunnassa 
(tunnetaan myös nimellä Persian valtakunta) aramea sai uusia käyttötapoja.   
Akhaimenidien hallinta sai alkunsa vuonna 559 eKr., kun persialaisten 
heimojen joukosta, Akhaimenidien klaanista, valittiin uusi johtaja, joka tunnetaan 
nimellä Kyyros Suuri. Persialaiset olivat tuolloin meedialaisten vallan alla, mutta 
vuonna 553 eKr. Kyyros Suuri kapinoi onnistuneesti meedialaisia vastaan ja 
vakiinnutti persialaisen Akhaimenidien imperiumin. Persian imperiumi vahvistui 
entisestään, kun Kyyros propagandan avulla syrjäytti Babylonian kuninkaan 
Naboniduksen ja valloitti Babylonian vuonna 539 eKr.
96
 Kun Akhaimenidit olivat 
valloittaneet Babylonian ja perustaneet uuden valtakuntansa, he jatkoivat aramean 
käyttöä kirjallisena hallintokielenä.
97
 Akhaimenidien imperiumin kukoistus tuli 
kuitenkin päätökseen, kun vuonna 334 eKr. Aleksanteri Suuri alkoi valloittaa 
Aasiaa. Imperiumi sortui, kun viimeinen kuningas Darius III kuoli vuonna 330 
eKr.
98
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5.1.1. Valtakunnan aramea ja argumentaatio 
Collinsin mukaan raamatullisen aramean ajoittamisen suhteen on yleisesti 
hyväksytty, että Danielin ja Esran kirjat kuuluvat Akhaimenidien imperiumin 
hallintokielen piiriin.
99
 Tätä hallintokieltä kutsutaan myös nimellä imperiaalinen 
aramea tai valtakunnanaramea ja sitä käytettiin virka-, kauppa-, sekä 
kirjakielenä.
100
 Kitchenin mukaan valtakunnan aramea alkoi vaikuttaa noin 600-
luvulla eKr. ja oli täydessä käytössä aina noin 300 eKr. asti, jonka jälkeen se 
poistui kirjakielestä ja siitä kehittyi uusia muotoja ja käyttötapoja puhekielessä.
101
 
Beyerin mukaan Persian imperiumin hajoamisen jälkeen valtakunnanaramean 
korvasi hiljalleen aramean ja arabian itäiset ja läntiset murteet, kreikka ja 
persia.
102
  
Rosenthal toteaa myös, että Raamatun aramea on säilyttänyt 
valtakunnanaramean muodon. Rosenthalin mukaan suurin osa Raamatun 
ulkopuolisista valtakunnanaramean teksteistä on peräisin Egyptistä, josta on 
löydetty akhaimenidilaisaikaisia tekstejä (noin 550 ̶ 300 eKr.). Rosenthalin 
mukaan Raamatun aramea on suurimmaksi osaksi identtistä Egyptistä löydettyjen 
tekstien kanssa.
103
 
Kitchenin mukaan Kuolleenmeren tekstilöydöissä esiintyy 
valtakunnanaramean myöhempää muotoa, jota käytettiin toisella ja ensimmäisellä 
vuosisadalla eKr. Kitchenin mukaan Danielin kirjan aramean
104
 sanajärjestys 
kuitenkin osoittaa selvästi, että se on valtakunnanarameaa.
105
 Kitchen toteaa, että 
aramean perusteella Danielin kirjan aramea voidaan ajoittaa noin 500–200 eKr. 
Kitchenin mukaan jotkut kohdat viittaavat aikaisempaan ajoitukseen, erityisesti 
aikaan ennen 300 eKr., eikä myöhempään ajoitukseen. Suuressa osassa voidaan 
kuitenkin argumentoida olevan jäänteitä toiselle vuosisadalle eKr. asti.
106
   
 Collinsin mukaan on yleisesti hyväksytty, että Danielin aramea kuuluu 
Akhaimenidien imperiumin hallintokielen piiriin. Tämän takia Kitchenin 
argumentti, jonka mukaan aramean perusteella Danielin kirjan aramea voidaan 
ajoittaa noin 500–200 eKr., on looginen ja johdonmukainen. 
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Steinmanin mukaan Danielin kirjan aramea, joka eroaa valtakunnanaramean 
myöhemmästä muodosta, sallii myöhäisen ajoituksen aina 300 eKr. asti. Steinman 
toteaa myös, että Danielin aramea ei sulje pois Danielin kirjan itsensä antamaa 
kuvaa laatimisajankohdasta, joka on pian 536 eKr. jälkeen.
107
   
Coxon toteaa myös, että Danielin kirjan kielessä on monia ominaisuuksia, 
jotka ovat tyypillisiä valtakunnanaramealle. Coxonin mukaan se ei kuitenkaan 
välttämättä tarkoita mitään muuta kuin myöhemmän kirjoittajan kirjallista 
toimintamallia.
108
   
Valtakunnanaramean nimitystä on myös kritisoitu ja väitetty, että tämän 
kaltaista arameaa käytettiin aina suunnilleen noin 200 eKr. asti. Fitzmyerin 
mukaan Danielin kirjan aramea kuuluu valtakunnanaramean piiriin (noin 700–200 
eKr.) ja se ajoittuu aivan valtakunnanaramean loppupuolelle. Qumranin aramea 
puolestaan edustaa myöhempää arameaa, jota käytettiin 200 eKr.–200 jKr.109  
Aleksanteri Suuri kukisti Persian imperiumin noin 330 eKr., jonka jälkeen 
kreikkalaisen kulttuurin vaikutus levisi koko antiikin maailmaan. Tämän tosiasian 
valossa ei ole uskottavaa, että Persian imperiumin virallinen hallintokieli olisi 
muuttumattomana jatkunut käytössä ainakaan kovin pitkään. Persian virallisen 
hallintokielen käyttö tuskin loppui heti imperiumin hajottua, mutta yli sadassa 
vuodessa se tuskin olisi pysynyt ennallaan. Tämä takia Fitzmyerin argumenttiin 
voidaan sanoa, että mikäli valtakunnanaramea jatkui noin 200 eKr. asti, niin se 
tuskin olisi esiintynyt enää Akhaimenidien hallintokielen muodossa. 
 
5.1.2. Valtakunnanaramean tekstejä  
Beyerin mukaan valtakunnanarameaa, sen alkuperäisessä akhaimenidisessa 
muodossa, esiintyy teksteissä aina viidenneltä vuosisadalta kolmannelle 
vuosisadalle eKr. asti. Nämä tekstit ovat pääsääntöisesti Egyptistä ja erityisesti 
Egyptin Elefantinesta, jossa oli juutalaisen armeijan siirtokunta luultavasti noin 
580–399 eKr.110 Lisäksi Raamatun kirjoista (Danielin lisäksi) Esran kirjan aramea 
kuuluu valtakunnanaramean piiriin. Collinsin mukaan Esran kirja ajoittuu 400-
luvulle eKr.
111
 Egyptistä löydettyjä valtakunnanaramean tekstejä ovat:  
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1. Egyptin käskynhaltijan Arsamesin kirjoittamat kirjeet, jotka on julkaistu 
nimellä Arsamesin kirjeenvaihto. Collinsin mukaan Arsamesin kirjeenvaihto 
ajoittuu 400-luvulle eKr.
112
   
2. Niilillä sijaitsevalta Elefantinen saarelta on löydetty arameankielisiä 
tekstejä, jotka tunnetaan nimellä Elefantine-papyrukset. Laaton mukaan 
Elefantine-papyrukset ajoitetaan 500–400-luvuille eKr.113 
3. Israelissa Jerikosta pohjoiseen sijaitsee laakso nimeltään Wadi ed-Dali. 
Tästä laaksosta on löydetty arameankielisiä kirjoituksia, jotka tunnetaan nimellä 
Samaria-papyrukset.
114
 Collinsin mukaan Samaria-papyrukset ajoittuvat 300-
luvulle eKr.
115
   
Rosenthalin mukaan Raamatun aramea on suurimmaksi osaksi identtistä 
Egyptistä löydettyjen tekstien kanssa.
116
 Myös Laaton mukaan Egyptistä 
löydettyjen käsikirjoitusten aramea muistuttaa paljon Danielin kirjan arameaa.
117
 
Lisäksi Rosenthal toteaa, että Danielin ja Esran aramea on hämmästyttävän 
yhdenmukaista, ja että Raamatun arameassa esiintyvät kielelliset erot ovat 
pieniä.
118
 Seuraavassa luvussa käsittelen joitakin näistä pienistä eroista Danielin ja 
Esran välillä, joita Collins on esittänyt vaikuttavassa kommentaarissaan 
(Hermeneia). Lisäksi tarkastelen kielellisiä eroja, joita esiintyy Danielin ja 
muiden edellä esitettyjen tekstien välillä.   
 
5.1.3. Valtakunnanaramean tekstejä ja Danielin kirjan aramea 
Collinsin mukaan yksi suurimmista eroista Danielin ja Esran välillä on, että Esran 
kirjassa (esim. 5:14) monikon kolmannen persoonan pronomini on muodossa הומ  
(he). Danielissa (2:34,35 ja 3:22) puolestaan kyseinen pronomini esiintyy 
myöhemmässä muodossa ןומה, joka Collinsin mukaan esiintyy vakituisesti myös 
Qumranin arameassa.
119
 Collinsin mukaan varhaisempi muoto (ומה) esiintyy myös 
Elefantine-papyruksissa ja Samaria-papyruksissa.
120
 Lisäksi Samaria-papyruksiin 
verrattuna Danielin aramea suosii myöhäistä monikon maskuliinin päätettä ןי 
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varhaisemman ן sijaan.121  Collins ei kuitenkaan kerro, esiintyykö Elefantinen 
teksteissä ja Samaria-papyruksissa ainoastaan varhaisempi muoto ומה, vai 
esiintyykö niissä myös myöhäinen muoto ןומה. Collins ei myöskään kerro, 
esiintyykö myöhäinen monikon maskuliinin pääte ןי esimerkiksi Esrassa tai 
Arsamesin kirjeenvaihdossa. 
Lisäksi Collins toteaa, että Esrassa esiintyy monikon persoonasuffiksit 
muodossa םה ja םכ, jotka esiintyvät myös Elefantine- ja Samaria-papyruksissa. 
Danielissa puolestaan samat suffiksit esiintyvät muodossa ןוה ja ןוכ.122 Collins 
kuitenkin toteaa, että myöhempiin muotoihin täytyy suhtautua varauksellisesti, 
sillä myös Esrassa esiintyy monikon kolmannen persoonan suffiksi ןוה (5:1,3). 
Lisäksi on huomattava, että Qumranista löydetystä Danielin käsikirjoituksessa 
(4QDan
a
) esiintyy myös monikon persoonasuffiksi םה (םהנמ), kun taas 
masoreettinen teksti käyttää muotoa ןוה (ןוהנמ).123 Collinsin mukaan edellä olevien 
esimerkkien valossa voidaan nähdä, että Danielin arameassa suositaan 
myöhempiä muotoja, mutta todistusaineisto on kuitenkin niukka.
124
 
On myös huomattava, että Esran kirjassa esiintyy ainakin viisitoista kertaa 
myöhempi monikon kolmannen persoonasuffiksi ןוה (4:9,17,20,23; 5:1,2,3; 
6:6,13,18; 7:17). Tämä vahvistaa sitä, että myöhempiin muotoihin täytyy 
suhtautua varauksellisesti. Lisäksi kun otetaan huomioon Danielin käsikirjoitus 
4QDan
a
, niin voidaan myös huomata, että Qumranin Danielissa on käytetty Esran 
tapaan myös varhaista muotoa םה (ainakin kerran). Mielenkiintoista kuitenkin on, 
että masoreettisessa tekstissä on valittu poikkeuksetta myöhempi muoto ןוה. 
Edellä esitetyt esimerkit viittaavat ainakin siihen, että Danielin kirjan 
toimitushistoriassa Danielin arameaan on tehty kieliopillisia muutoksia. Beyer 
toteaakin, että Raamatun arameankieliset tekstit tuotettiin alun perin 
Akhaimenidien valtakunnanarameaksi. Myöhemmin, kun konsonanttiteksti 
vakiintui, teksti sai joitakin myöhempiä oikeinkirjoitustapoja ja kieliopillisia 
muutoksia.
125
  
Collinsin mukaan Elefantine-papyrusten ja Danielin vertaileminen on 
kuitenkin ongelmallisempaa. Collinsin mukaan yksi ero edellä mainittujen 
käsikirjoitusten välillä on konsonanttimuutos sanoissa יד (joka) ja בהד (kulta).126 
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Kyseiset sanat esiintyvät Danielin ja Esran arameassa edellä esitetyissä muodoissa 
יד ja בהד.127 Collinsin mukaan varhaisessa arameassa kyseiset termit olivat 
muodoissa יז ja בהז. Edellä mainittujen kahden termin osalta Elefantine-
papyruksissa käytetään useimmiten varhaisempia aramean muotoja (יז ja בהז). 
Collins kuitenkin huomauttaa, että Elefantine-papyruksissa esiintyy myös yli 
viisikymmentä kertaa myöhempiä muotoja, joissa käytetään konsonanttia ד.128  
Collinsin mukaan Arsamesin kirjeenvaihto ja Samaria-papyrukset käyttävät 
Elefantine-papyrusta johdonmukaisemmin varhaisempaa kirjoitustapaa, jossa 
esiintyy konsonantti ז. Collinsin mukaan Qumranin arameassa puolestaan 
käytetään Danielin ja Esran tapaan johdonmukaisesti konsonanttia ד suosivaa 
kirjoitustapaa.
129
 Edellä esitetyt konsonanttimuutokset sanoissa יד (joka) ja בהד 
(kulta) viittaavat Collinsin mukaan oikeinkirjoitusmuutokseen. Collinsin mukaan 
ääntämisessä tapahtui muutos jo aikaisemmin 400-luvulla eKr., mutta siitä 
huolimatta muinainen kirjoitustapa joskus säilytettiin.
130
 
Edellä esitetyt valtakunnanarameaa koskevat havainnot Danielin kirjassa ja 
muissa edellä esitetyissä teksteissä kuvataan seuraavassa kaaviossa. 
Kysymysmerkit kaaviossa tarkoittavat, että Collinsin esittämän aineiston valossa 
on epäselvää, esiintyykö varhaisempi tai myöhäisempi muoto kyseisessä 
tekstissä:
131
   
 
Daniel   ןומה   ןוה ןוכ  ד  ןי 
4QDan
a
   םה        
Elefantine ןמה ? םה םכ ? ? ז ד ? ? 
Esra ןמה  םה םכ ןוה   ד ? ? 
A.kireenvaihto ? ? ? ? ? ? ז ? ? ? 
S.papyrukset ןמה  םה םכ   ז  ן  
Qumran   ןומה   ? ?  ד ? ? 
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5.1.4. Valtakunnan aramean tekstit ja johtopäätökset 
Collinsin mukaan on kiistanalaista, kuinka tarkasti edellä esitetyn aineiston 
valossa voidaan päätellä arameankielen ajalliset kehitysvaiheet. Collins kuitenkin 
huomauttaa, että Samaria-papyrukset eivät koskaan käytä myöhempiä muotoja. 
Tämä viittaa Collinsin mukaan siihen, että Danielin aramea on myöhempää kuin 
Samaria-papyrusten aramea.
132
  
Näyttää siltä, että valtakunnanaramean teksteissä ei ole johdonmukaista 
linjaa tai selvää rajaa varhaisten ja myöhäisten muotojen käytön suhteen. 
Toisinaan, esimerkiksi Esran ja Elefantinen aramea käyttävät yhdenmukaisia 
muotoja, joista Danielin aramea poikkeaa (esim. pronominin ומה käyttö). 
Toisinaan taas, esimerkiksi Esran ja Danielin aramea näyttävät käyttävän 
yhdenmukaisia muotoja, jotka poikkeavat Elefantinen arameasta (esim. suffiksin 
ןוה käyttö suffiksin םה sijaan). Lisäksi, esimerkiksi Esrassa käytetään rinnakkain 
eri kirjoitustapoja (esim. persoonasuffikseja םה ja ןוה). Samoin Elefantinen 
teksteissä käytetään eri kirjoitustapoja rinnakkain (esim. konsonanttien ז ja ד 
käyttö). On myös huomattava, että Samaria-papyrukset (300-luku eKr.) käyttävät 
Elefantinen tekstejä (500–400 luvut eKr.) johdonmukaisemmin varhaista 
kirjoitustapaa (ז), vaikka Samaria-papyrukset ovat myöhäisempiä.  
Lisäksi Collinsin antamien esimerkkien valossa toisten tekstien osalta jää 
epäselväksi, käytetäänkö niissä varhaisempaa vai myöhempää muotoa, vai 
kumpaakin. Tämän takia edellisen aineiston valossa Collinsin argumentti, jonka 
mukaan Danielin aramea on myöhempää kuin Samaria-papyrusten aramea, ei ole 
vakuuttava eikä johdonmukainen. Edellä esitetyn aineiston valossa voidaan 
kuitenkin sanoa, että Samaria-papyruksissa ei esiinny Elefantinen, Ersan, Danielin 
ja Qumranin tekstien tapaan myöhäisiä kirjoitustapoja. Voidaan myös todeta, että 
Danielin kirjassa esiintyy ainakin yksi myöhäinen pronominimuoto (ןומה), jota ei 
esiinny Elefantinen, Esran tai Samarian arameassa. Näyttää siis siltä, niin kuin 
Bayer on todennut, että Danielin kirjan aramea on saanut joitakin 
oikeinkirjoitusmuutoksia sen toimitushistorian aikana. Danielin aramean 
alkuperäisestä kirjoitusasusta ei kuitenkaan voida edellisen aineiston perusteella 
sanoa muuta kuin että se näyttää kuuluvan valtakunnanaramean piiriin. 
Danielin aramean ajoituksen kannalta on lisäksi huomattava, että Kitchenin 
mukaan koko Raamatun aramean, erityisesti Danielin aramean sanasto on listattu 
ja sitä on vertailtu tekstien kanssa, jotka ovat luotettavasti ajoitettu 
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muinaisaramean ja valtakunnanaramean aikakausille (800-luku ̶ 400-luku eKr.). 
Kitchenin mukaan tämän vertailun tulos on, että yhdeksänkymmentä prosenttia 
Raamatun aramean sanastosta esiintyy teksteissä, jotka ovat 400-luvulta eKr. tai 
sitä varhaisempia. Kymmenen prosenttia sanoista puolestaan esiintyy ainoastaan 
teksteissä, jotka ovat 400-lukua eKr. myöhemmältä ajalta, tai ne eivät esiinny 
meille löytyneissä teksteissä lainkaan.
133
 Kitchenin mukaan edellisten faktojen 
perusteella yksi asia on selvää: yhdeksänkymmentä prosenttia aramean sanoista, 
jotka esiintyvät muinais- ja valtakunnanaramean kirjoituksissa, mahdollistavat 
Danielin aramean ajoituksen kuudennelta vuosisadalta eKr. eteenpäin.
134
 
 Kitchenin mukaan kymmenen prosenttia sanoista, jotka esiintyvät 400-
luvun eKr. jälkeen tai eivät esiinny löydetyissä teksteissä lainkaan, voivat johtaa 
teoriassa kahteen johtopäätökseen: 1. kymmenen prosenttia sanoista ovat aidosti 
myöhäisiä sanoja, ja sen tähden ne vievät Danielin aramean ajoitusta 
myöhempään suuntaan. 2. Edellinen tulkinta on varhaisista lähteistä puuttuvien ja 
myöhäisistä lähteistä löytyvien sanojen, eli negatiivisen todistusaineiston väärin 
tulkitsemista, sillä nämä sanat voivat tulla esiin varhaisissa lähteissä uusien 
löytöjen myötä.
135
  
 On myös kolmas teoria, jota voidaan soveltaa negatiiviseen aineistoon: 
teoriassa on mahdollista, että osa kymmenen prosentin sanoista on aidosti 
myöhäisiä ja osa voi löytyä tulevien tekstilöytöjen myötä. Edellä esitetyn 
tekstiaineiston ja argumentaation valossa näyttää siltä, että ajan saatossa Danielin 
kirjan kopioijat ovat tehneet kirjaan kieliopillisia oikeinkirjoitusmuutoksia.
136
 
Samanlaista toimintaa voidaan olettaa myös suhteessa uusiin sanoihin. Aramean 
kielen kehittyessä toiset sanat ovat voineet saada uuden kieliasun, joka on ollut 
ymmärrettävä aikalaislukijoille. Voidaan siis olettaa, että mikäli Raamatun 
arameassa esiintyy aidosti myöhäisiä termejä, ne ovat kopioitsijoiden 
käyttöönottamia sanoja, jotka ovat korvanneet aiemmin tunnettuja sanoja.
137
 
Tämän teorian valossa sanojen aito myöhäisyys (jos niitä on) ei vie Danielin 
aramean ajoitusta myöhemmäksi, mutta tunnustaa kopioitsijoiden pyrkimyksen 
välittää säilynyt teksti ymmärrettävänä kuulijoilleen.   
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5.2. Genesis-apokryfi ja Danielin kirjan aramea 
Genesis-apokryfi on Qumranin luolasta numero 1 löydetty arameankielinen teksti, 
jossa kuvataan Ensimmäisen Mooseksen kirjan tapahtumia. Apokryfissa ei 
kuitenkaan kuvata tapahtumia niin kuin Raamatun heprealaisessa tekstissä, vaan 
kertomukset sisältävät lisäyksiä, joita ei löydy Vanhasta testamentista. Genesis-
apokryfin läheisiä rinnakkaistekstejä ovat Ensimmäinen Henokin kirja (Nooan 
syntyperä 106–107) ja Riemuvuosien kirja (Abrahamin kertomus 13:1–14:3).138  
Qumranista löydetty Genesis-apokryfin käsikirjoitus ajoitetaan ensimmäisen 
vuosisadan loppupuolelle eKr. tai ensimmäisen vuosisadan alkupuolelle jKr. 
Coxin mukaan alkuperäinen teos on kuitenkin todennäköisesti kirjoitettu 
aikaisemmin.
139
 Archerin mukaan Genesis-apokryfin alkuperäinen käsikirjoitus 
on laadittu ennen Riemuvuosien ja Henokin kirjoja, todennäköisesti 200-luvulla 
eKr.
140
  
Sen enempää Coxon kuin Archerkaan eivät anna kunnollisia perusteita sille, 
miksi he olettavat alkuperäisen käsikirjoituksen olevan laadittu aikaisemmin. 
Tutkijat näyttävät yleisesti kuitenkin ajattelevan, että Qumranista löydetty 
Genesis-apokryfi ei ole alkuperäinen käsikirjoitus. Yksi mahdollinen syy Archerin 
väitteelle on, että Riemuvuosien ja Henokin kirjoissa katsotaan olevan lainauksia 
Genesis-apokryfista.  
Archerin ja Coxin argumenttien perusteella voidaan olettaa, että 
alkuperäinen Genesis-apokryfi on kirjoitettu aikavälillä noin 200-luku eKr.–50 
eKr. Danielin kirjan ja Genesis-apokryfin arameaa on vertailtu keskenään ja 
huomattu, että Genesis-apokryfi edustaa aramean kielen myöhempää muotoa.
141
 
Seuraavaksi esittelen joitakin esimerkkejä Danielin ja Apokryfin välisistä 
kielellisistä eroista: 
1. Raamatun arameassa yksikön maskuliininen demonstratiivinen pronomini 
esiintyy viisikymmentäkahdeksan kertaa muodossa הנד (tämä).142 Kutscherin 
mukaan Genesis-apokryfissä samasta pronominista puolestaan käytetään lähes 
aina muotoa ןד. Kutscherin mukaan Genesis-apokryfissä esiintyy Raamatun 
aramealle tuttu muoto ainoastaan kolme kertaa.
143
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2. Raamatun arameassa käytetään relatiivipronominia יד (joka).144 Genesis-
apokryfi käyttää joissakin kohdissa myös myöhempää relatiivipronominimuotoa 
ד, joka Collinsin mukaan viittaa myöhemmän muodon käytön alkamiseen.145 
3. Raamatun arameassa esiintyy kuusitoista kertaa partisiippi ןה (jos).146 
Näistä yhdeksän esiintyy Danielin kirjassa (2:5,6,9; 3:15,17,18; 4:24; 5:16).
147
 
Kutscherin mukaan Genesis-apokryfissä esiintyy kaksi kertaa Raamatun aramean 
partisiippimuoto ןה (2:5 ja 20:19), ja lisäksi kaksi kertaa Raamatun aramealle 
tuntematon muoto ןא (22:21,22).148 Edellisen Collinsin esittämän esimerkin 
tavoin, Raamatun aramealle tuntemattoman partisiippimuodon (ןא) käyttö viittaa 
myöhemmän muodon käytön alkamiseen. 
4. Raamatun arameassa esiintyy Liljeqvistin mukaan neljäkymmentäneljä 
kertaa sana תיב (talo).149 Näistä yhdeksän esiintyy Danielin kirjan arameassa 
(2:5,17; 3:29; 4:1,27; 5:3,10,23; 6:11) ja loput Esrassa.
150
 Archerin mukaan on 
yllättävää, että Genesis-apokryfissa esiintyy kyseisestä termistä myöhäinen muoto 
יב (21:6), joka on nähty olevan Talmudin ja rabbiinisen ajan muoto.151  
Archer toteaakin, että Genesis-apokryfi antaa voimakkaan todisteen siitä, 
että Danielin kirjan aramea on 100-lukua eKr. huomattavasti varhaisemmalta 
ajalta.
152
 Archerin mukaan Danielin ja Genesis-apokryfin välillä on niin selviä 
kieliopillisia, tyylillisiä ja sanastollisia eroja, että on mahdotonta uskottavasti 
luokitella Danielin kirja makkabealaisajan tekstiksi.
153
  
Edellä esitetyn valossa on selvää, että Genesis-apokryfin aramea ei tue 
Danielin kirjan aramean ajoittamista samalle aikakaudelle Qumranin aramean 
kanssa. Qumranista löydetty Genesis-apokryfi edustaa myöhempää aramean 
muotoa kuin Danielissa esiintyvä aramea. Tämä vahvistaa ja tukee Danielin 
aramean kuulumista valtakunnanaramean piiriin.  
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5.3. Danielin kirjan aramea ja ajoitus 
Edellä esitettyjen todisteiden sekä argumentaation pohjalta voidaan todeta, että 
Danielin kirjan aramea ei missään tapauksessa salli myöhempää ajoitusta kuin 
noin 200 eKr.
154
 Kitchenin mukaan jotkut kohdat Danielin arameassa viittaavat 
aikaisempaan ajoitukseen, erityisesti aikaan ennen 300 eKr., eikä myöhempään 
ajoitukseen.
155
 Kitcheinin huomioita tukee se, että aikavälillä noin 200-luku eKr.–
50 eKr. laadittu Genesis-apokryfi edustaa myöhempää aramean muotoa kuin 
Danielin aramea. 
Kitchenin argumenttia tukee myös Danielin kirjan sisällöllinen aineisto (7:1; 
8:1-2; 9:1-2; 10:2), joka edellyttää ainakin osan tekstistä olevan kirjassa kuvatun 
Danielin elinajalta (500-luvulta eKr.). On myös huomattava, että Danielin 7:1 ̶ 2 
mukaan ainakin osa arameankielisestä osuudesta on peräisin Babylonian 
kuninkaan Belsassarin ensimmäiseltä hallitusvuodelta.
156
 Steinmanin mukaan 
Belsassar hallitsi 553 ̶ 539 eKr. tai 550–539 eKr.157 Edellä esitetyn valossa on siis 
loogista ajoittaa Danielin kirjan aramea (meille säilynyt valtakunnanaramean 
muoto) Persian imperiumin aikaan, aikavälille noin 550–330 eKr. Edellisiä 
johtopäätöksiä tukee se, että tutkijat näyttävät olevan yksimielisiä siitä, että 
Danielin kirjan aramea kuuluu valtakunnanaramean piiriin, joka tukee ajoitusta 
aikavälille noin 550–330 eKr.   
Kitchen myös toteaa, että suuressa osassa Danielin arameaa voidaan 
kuitenkin argumentoida olevan jäänteitä toiselle vuosisadalle eKr. asti.
158
 
Collinsin esittämät huomiot kielellisistä eroista valtakunnanaramean piiriin 
kuuluvien tekstien välillä auttavat ymmärtämään näiden jäänteiden luonnetta. 
Danielin aramean ja muiden valtakunnanaramean tekstien valossa näyttää siltä, 
että Danielin arameaan on ajan saatossa, sen toimitushistorian aikana, tehty myös 
oikeinkirjoitusmuutoksia. Danielin aramean ajoituksen suhteen tämä huomio ei 
kuitenkaan ole merkittävä. Se kuitenkin kertoo siitä, että Danielin kirjalla on pitkä 
toimitushistoria, koska kieli on kulkenut läpi kielellisiä murrosvaiheita. Tämä 
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osoittaa myös sen, että Raamatun aramea on ollut muiden kielten tavoin kehittyvä 
kieli. Näin ollen jäänteet, joita voidaan argumentoida olevan Danielin arameassa 
aina toiselle vuosisadalle eKr. asti, tarkoittavat myöhempien kopioitsijoiden 
tekemiä oikeinkirjoitus muutoksia tai kieliopillisia korjauksia jo vakiintuneeseen 
tekstiin.   
 
5.4. Danielin kirjan lainasanat 
5.4.1. Persialaiset lainasanat 
Persian kielen historia voidaan jakaa kolmeen osaan: vanhan persian aikakausi 
ulottuu 300 eKr. asti. keskipersian aika ajoittuu noin 300 eKr.– 900 jKr., ja uuden 
persian kausi kattaa ajan noin 900 jKr. aina tähän päivään asti.
159
 Persian 
lainasanojen määrästä Danielin kirjassa esiintyy eri tulkintoja. Erot ovat kuitenkin 
pieniä eikä niihin syventyminen ole johdonmukaista tämän tutkimuksen kannalta. 
Esimerkiksi Danielin arameaa läheisesti tutkinut H.H. Rowley (1890–1969) on 
esittänyt persian lainasanojen lukumääräksi kaksikymmentä, kun taas K.A. 
Kitchen (1932-) hyväksyy lukumääräksi yhdeksäntoista. Seuraavaksi esittelen 
Kitchenin hyväksymät persian lainasanat Danielin aramealaisessa osuudessa.
160
   
 
רזגרדא neuvonantaja םדה raaja שיטפ paita 
הדזא ehdoton אכנומה ketju םגתפ viesti 
ןפרדשחא satraappi ןז laji זר salaisuus 
רבדג varainhoitaja הבזבנ lahja תפת poliisipäällikkö 
תד laki בנאתשר  lamppu זורכ kuuluttaja 
רבתד tuomari הנדנ kuori   
רבדה hovimies ךרס valvoja   
 
Aleksanteri Suuren myötä Persian imperiumi sortui ja persialaiset hallitsijat 
syrjäytettiin. Kitchenin mukaan on luonnollista, että aramean kielessä toiset 
persialaiset sanat kuitenkin jäivät ihmisten käyttöön.
161
 Kitchenin mukaan edellä 
esitetyistä persian lainasanoista kolmetoista (laji, salaisuus, lamppu, kuori, lahja, 
ketju, paita, viesti, laki, raaja, varainhoitaja, kuuluttaja, valvoja) esiintyy myös 
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myöhäisissä aramean teksteissä, erityisesti Qumranista löydetyissä targumeissa.
162
 
Targumit ovat Vanhan testamentin arameankielisiä käännöksiä, joita käytettiin 
ensimmäisellä vuosisadalla jKr. Kitchenin mukaan on huomattava, minkälaisia 
lainasanoja on edustettuna Danielin kirjassa ja myöhäisessä arameassa.
163
   
Kitchenin mukaan ei ole erikoista, että kahdensadan vuoden 
persialaisvaikutuksen jälkeen (540–330 eKr.) arameankieleen ovat sulautuneet ja 
jääneet tavalliset sanat kuten laji (ןז), salaisuus (זר), lamppu (אתשרבנ), 
kuori/ruumis (הנדנ) tai lahja (הבזבנ). Kitchenin mukaan sama koskee myös 
pukeutumiseen liittyviä sanoja kuten ketju/koru (אכנומה) ja paita (שיטפ), sekä 
laajasti sovellettavia sanoja kuten sana/viesti (םגתפ) ja laki (תד). Sana raaja (םדה) 
tulee juridisesta käytöstä, jota se edustaa myös Danielin arameassa, mutta 
targumeissa se esiintyy tavallisena terminä. Sanat varainhoitaja (רבדג), kuuluttaja 
(זורכ) ja valvoja (ךרס) ovat tavallisia hallinnollisia termejä. Kitchenin mukaan 
antiikin Lähi-idässä jokaisella valtiolla oli varainhoitajia, valvojia ja 
oikeuslaitoksilla kuuluttajia.
164
 
Kitchenin mukaan on oletettavaa, että osa sanoista puolestaan jäi pois 
käytöstä. Tällaisia sanoja ovat olleet instituutioihin liittyvät termit sekä sanat, 
jotka katosivat Persian kukistumisen myötä tai jotka saivat uudet kreikkalaiset 
nimet.
165
 Danielissa esiintyvistä yhdeksästätoista persian lainasanasta 
neuvonantaja (רזגרדא) ja hovimies (רבדה), jotka kummatkin ovat korkeita 
arvonimiä, esiintyvät ainoastaan Danielin arameassa. Loput neljä termiä: 
satraappi (ןפרדשחא), tuomari (רבתד), poliisipäällikkö (תפת) ja ehdoton (הדזא) 
esiintyvät ainoastaan Danielin arameassa ja varhaisissa teksteissä 500–400-
luvuilta eKr. Kitchenin mukaan ei ole todistusaineistoa, että yksikään edellä 
esitetyistä kuudesta termistä olisi selvinnyt Persian imperiumin sortumisen jälkeen 
(330 eKr. jälkeen). Kitchenin mukaan tämä on negatiivista todistusaineistoa, eli 
kyseiset termit voivat tulla esiin uusien löytöjen myötä. Tämän takia edelliset 
kuusi termiä ovat yksinään riittämättömiä puoltamaan Danielin varhaista 
ajoitusta.
166
   
Kitchenin mukaan Vanhan testamentin varhaisesta kreikankielisestä 
käännöksestä (Septuaginta) löytyy kuitenkin positiivista todistusaineistoa, joka 
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tukee edellä esitettyä negatiivista aineistoa.
167
 Ainut lähde Septuagintan synnylle 
on Aristeaan kirje, joka ajoittuu noin 125–100 eKr. Aristeaan kirjeessä 
Mooseksen kirjojen käännös (Pentateukki) ajoitetaan Egyptin kuninkaan 
Ptolemaios II Filadelfoksen aikaan 282–246 eKr., jota yleensä pidetään oikeana 
ajoituksena Pentateukin käännökselle. Muiden Vanhan testamentin kirjojen 
kreikkalaiset käännökset katsotaan yleisesti syntyneen myöhemmin.
168
 Kiilusen ja 
Hakolan mukaan Septuaginta ”syntyi kristillisen ajanlaskun alkua edeltävinä 
vuosisatoina Egyptissä sikäläisiä juutalaisia varten, jotka eivät enää osanneet 
hepreaa”.169 
Kitchenin mukaan Danielin kirjassa 3:2 ̶ 3 esiintyvät hallinnolliset 
lainasanat: neuvonantaja (רזגרדא), varainhoitaja (רבדג), tuomari (רבתד) ja 
poliisipäällikkö (תפת), ovat varhaisessa kreikkalaisessa käännöksessä 
(Septuaginta) epätarkkoja ja pelkkiä arvauksia. Kitchen toteaa, että mikäli 
kääntäjä ei kyennyt tuottamaan kunnollista käännöstä edellä esitetyistä sanoista, 
niin johtopäätös on, että niiden merkitys oli jo kadonnut ja unohdettu, tai ainakin 
merkitys oli radikaalisti muuttunut kauan ennen käännöstyötä. Mikäli Danielin 
kirja (erityisesti aramealainen osuus) laadittiin noin 165 eKr., niin Kitchenin 
mukaan Lähi-idän standardeilla aikaväli olisi liian lyhyt näiden sanojen 
merkityksen katoamiselle tai muuttumiselle.
170
  
Collinssin mukaan se, että kreikkalaiset kääntäjät eivät ymmärtäneet monia 
hallinnollisia termejä, ei välttämättä edellytä hellenististä kautta varhaisempaa 
ajoitusta minkään jäljellä olevan Danielin tekstin osalta. Se ei kuitenkaan tue 
teoriaa, jonka mukaan koko Danielin kirja olisi syntynyt toisella vuosisadalla 
eKr.
171
 
Kitchen väittää myös, että Danielin kirjassa esiintyvät persian lainasanat 
ovat peräisin vanhasta persiasta.
172
 Persian sanat Danielin kirjassa, joita ei voida 
vertailla vanhan persian vastineiden kanssa, vastaavat kuitenkin jäljiteltävissä 
olevien vanhan persian
173
 sanojen kanssa, eikä myöhäisemmän persian muotojen 
kanssa. Kitcehnin mukaan se tosiasia, että persian lainasanat Danielissa ovat 
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peräisin vanhasta persiasta eikä keskipersiasta, viittaa siihen, että tältä osin 
Danielin aramea on hellenististä kautta varhaisemmalta ajalta.
174
 
Hasel toteaa myös, että koska Danielin kirjan persian lainasanat ovat 
peräisin vanhasta persiasta, se sulkee pois mahdollisuuden, että persian 
lainasanojen alkuperä olisi myöhemmässä ajassa kuin 300 eKr. Haselin mukaan 
persian sanat viittaavat ennemmin varhaiseen Danielin kirjan ajoitukseen kuin 
myöhäiseen ajoitukseen.
175
  
 
5.4.2. Persialaiset lainasanat ja Danielin kirjan ajoitus 
Edellä esitetyn argumentaation perusteella Danielin kirjan persian lainasanat ovat 
peräisin vanhasta persiasta.
176
 Vanhan persian kausi kesti aina 300 eKr. asti, joten 
looginen johtopäätös on, että persian lainasanat sallivat ajoituksen noin 300 eKr. 
asti. Tätä johtopäätöstä tukee se, että Danielin kirjan kreikannoksen (septuaginta) 
kääntäjät eivät enää tunnistaneet Danielin kirjassa esiintyviä hallinnollisia 
lainasanoja.
177
 Tämä viittaa vahvasti siihen, että kyseiset persian sanat ovat 
poistuneet normaalista käytöstä jo kauan ennen ensimmäistä Danielin 
kreikannosta, joka yhden arvion mukaan on laadittu ennen ajanlaskumme 
alkua.
178
 
Edellistä johtopäätöstä tukee myös se, että neljä persian lainasanaa: 
satraappi (ןפרדשחא), tuomari (רבתד), poliisipäällikkö (תפת) ja ehdoton (הדזא) 
esiintyvät ainoastaan Danielin kirjan arameassa sekä varhaisissa dokumenteissa, 
jotka ajoittuvat 500–400-luvuille eKr. Lisäksi sanat neuvonantaja (רזגרדא) ja 
hovimies (רבדה) esiintyvät ainoastaan Danielin kirjassa.179 Edellä esitetyistä 
kuudesta sanasta viisi on hallintosanoja, joista positiivisen aineiston valossa 
kolme (tuomari, poliisipäällikkö ja neuvonantaja) eivät olleet käytössä enää 
ensimmäisen Danielin kreikannoksen aikoihin. Niin kuin Kitchen on 
huomauttanut, voidaan olettaa, että Kreikan imperiumin myötä toiset 
persialaisvaikutteiset hallinnolliset sanat ovat joko jääneet pois tai 
kreikkalaistuneet.
180
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Lisäksi on huomioin arvoista, että persialaiset lainasanat ovat osa Danielin 
kirjan arameankielistä tekstiä. Näin ollen havainnot Danielin arameasta tukevat 
edellä esitettyjä havaintoja persian lainasanoista. Päinvastoin myös havainnot 
persian lainasanoista tukevat edellä tehtyä johtopäätöstä Danielin aramean 
suhteen. Voidaan myös olettaa, että persian lainasanat eivät olleet irrallisia sanoja 
Danielin arameasta, vaan että ne ovat alusta asti olleet kiinteästi osa Danielin 
arameaa. Voidaan siis todeta, että Danielin aramea sekä arameassa esiintyvät 
persian lainasanat tukevat Danielin aramean ajoitusta aikavälille noin 550–330 
eKr. 
 
5.4.3. Kreikkalaiset lainasanat  
Kreikan lainasanoja Danielin kirjassa on yleisesti pidetty vahvimpana osoituksena 
kirjan myöhäisestä kirjoitusajankohdasta tai ainakin siitä, että kirja sai lopullisen 
muotonsa toisella vuosisadalla eKr.
181
 Toiset tutkijat ovat esittäneet kreikkalaisten 
lainasanojen määräksi neljä, kun taas toiset kolme. Yamauchin mukaan on 
kuitenkin kiistatonta, että kreikkalaisia lainasanoja on ainakin kolme. Nämä 
kolme sanaa esiintyvät Danielin aramealaisessa osuudessa luvussa kolme (3:5), ja 
kaikki kolme sanaa ovat musiikki-instrumentteja: סרתק (sitra), ןירתנספ (kielisoitin) 
ja הינפמוס (säkkipilli).182 Yamauchin mukaan edellä mainituista lainasanoista סרתק 
(κίθαρις) on varhainen termi. Kyseinen termi tunnetaan jo kreikkalaisen kirjailijan 
Homeroksen teksteistä 700-luvulta eKr. Lisäksi κίθαρις esiintyy 400-luvulla 
eläneen kreikkalaisen historioitsijan Herodotoksen teksteissä.
183
   
1800-luvulla vaikuttanut S.R. Driver hyväksyi sen, että Danielin kirjassa 
esiintyvä kreikan lainasana סרתק (κίθαρις) voi olla varhainen termi. Driver 
kuitenkin totesi, että lainasanojen ןירתנספ (ψαλτήριον) ja הינפמוס (συμφωνία) 
kohdalla tällaista poikkeusta ei voida olettaa. Driver väitti, että termiä ψαλτήριον 
(kielisoitin), sen alkuperäisessä merkityksessä, käytti ensimmäisen kerran 
Aristoteles ja termiä συμφωνία (säkkipilli) käytti ensimmäisen kerran Platon.184 
Driverin mukaan kreikkalaisen kulttuurin leviäminen Aasiassa tapahtui 
Aleksanteri Suuren valloitusten myötä. Tämän takia Driverin väitti, että kyseisiä 
termejä ei ole voitu käyttää Danielin kirjassa ennen Aleksanteri Suuren 
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valloituksia.
185
 Kreikkalaisten lainasanojen suhteen on siis yleisesti vallinnut 
käsitys, jonka mukaan kreikan lainasanoja ei ole esiintynyt antiikin Lähi-idän 
kielissä ennen Aleksanteri Suuren valloitusretkiä.
186
  
Tunnettu orientalisti
187
 W. F Albright on kuitenkin osoittanut jo useita 
vuosikymmeniä sitten, että antiikin Lähi-itä oli saanut vaikutuksia kreikkalaisesta 
kulttuurista jo ennen Uus-Babylonian aikakautta. Myöhemmin E.M. Yamauchin 
perusteellinen tutkimus on vahvistanut, että kreikkalaisella kulttuurilla todella oli 
vaikutusta Babyloniaan.
188
 Yksi todiste kreikkalaisen kulttuurin vaikutuksesta 
Lähi-idässä on se, että 1000–700-luvuilla eKr. Kreikassa käytössä ollutta 
keramiikkaa on löydetty ympäri Lähi-itää, aina Ninivestä ja Babylonista 
saakka.
189
 Yamauchin mukaan voidaan turvallisesti sanoa, että kreikkalaiset 
lainasanat Vanhan testamentin kirjassa eivät ole todiste hellenistiselle ajoitukselle, 
sillä todisteiden valossa muinaisella Lähi-idällä ja Agealla
190
 on ollut yhteys 
toisiinsa jo kauan ennen Aleksanteria.
191
 
Collins toteaa myös, että on runsaasti todisteita siitä, että kreikkalaisella 
kulttuurilla on ollut vaikutusta Aasiassa ennen Aleksanteria. Collins kuitenkin 
huomauttaa, että kreikan vaikutuksesta arameankieleen on vain niukasti 
todisteita.
192
  
Edellä esitetyn perusteella voidaan siis turvallisesti todeta, että oletus, jonka 
mukaan kreikan lainasanat edellyttävät Danielin aramean ajoitusta hellenistiseen 
aikaan, ei ole vakuuttava nykytiedon valossa. Mikäli kreikkalaisia lainasanoja 
tarkastellaan täysin irrallisina niiden tekstikontekstista, niin edellä esitetyn valossa 
ei voida tehdä vakuuttavia johtopäätöksiä sen enempää varhaisen kuin myöhäisen 
ajoituksen suhteen. Edellä esitetyn valossa (kontekstista irrotettuina) kreikan 
lainasanat voivat teoriassa ajoittua 1000-luvulta eKr. aina hellenistiselle 
aikakaudelle saakka.  
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5.4.4. Kreikkalaiset lainasanat omassa kontekstissaan 
Edellä on käynyt ilmi, että ainakin yhtä Danielissa esiintyvää kreikan lainasanaa 
(סרתק) on käytetty jo 700-luvulla eKr. Lainasanojen ןירתנספ (kielisoitin) ja הינפמוס 
(säkkipilli) katsotaan esiintyvän (samassa merkityksessä kuin Danielissa) 
Raamatun ulkopuolisissa lähteissä vasta noin toiselta vuosisadalta eKr. Kitchenin 
mukaan tämä on kuitenkin negatiivista todistusaineistoa, eikä mikään estä näiden 
sanojen varhaista esiintymistä tulevaisuudessa uusien löytöjen myötä.
193
   
Collinsin mukaan historioitsija ei kuitenkaan voi rakentaa teoriaa oletusten 
varaan, vaan historioitsijan täytyy tarkastella olemassa olevia lähteitä. Collins 
kuitenkin toteaa, että kreikankielen vaikutus Danielin kirjassa on liian vähäinen 
todistamaan mitään. Lisäksi Collinsin mukaan kreikanlainasanoja Danielin 
kirjassa ei voida pitää todisteena varhaiselle ajoitukselle, koska myöskään 
Qumranin teksteissä ei esiinny kreikan lainasanoja.
194
 Collinsin mukaan Danielin 
ajoitus on todettava muun aineiston valossa.
195
 
Kitchenin mukaan on huomattava, että Danielin kirjassa esiintyy ainoastaan 
kolme kreikan lainasanaa, kun taas persian lainasanoja on 19 tai 20. Kitchen 
huomauttaa, että antiikin Lähi-idän kirjoittajilla oli tapana kuvata varhaisempia 
aikoja niin, että tekstiin tuli tunnusomaisia piirteitä kirjoittajan omasta 
aikakaudesta. Jos tätä taustaa vasten oletetaan (niin kuin Danielin kirja edellyttää), 
että Daniel on toiminut korkeassa hallinnollisessa virassa Babylonissa Persian 
imperiumin ensimmäisinä vuosina, niin Danielin kirjoituksissa olisi luonnollisesti 
käytetty myös Danielin oman aikakauden elementtejä. Tätä taustaa vasten 
persialaiset lainasanat Danielin arameassa selittyvät luontevasti.
196
 Samalla 
tavalla, toisella vuosisadalla elänyt kirjoittaja olisi käyttänyt kreikkalaisia 
lainasanoja niissä kohdin, joissa heprean tai aramean sanat eivät olisi olleet 
riittäviä. Kitchenin mukaan kreikan ja persian lainasanat viittaavat Danielin 
aramean olevan 500–300-luvuilta eKr., eikä 200–100-luvuilta eKr. Kitchenin 
mukaan 200–100-luvut eKr. eivät ole pois suljettuja, mutta ne ovat paljon 
vähemmän realistisia.
197
  
Ottaen huomioon, että Kitchenin mukaan Danielin kirjassa 3:2 ̶ 3 esiintyvät 
hallinnolliset lainasanat: רזגרדא (neuvonantaja), רבדג (varainhoitaja), רבתד 
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(tuomari) ja תפת (poliisipäällikkö), ovat varhaisessa kreikkalaisessa käännöksessä 
epätarkkoja ja pelkkiä arvauksia, niin Kitchenin argumentti on looginen ja 
uskottava. Ei ole uskottavaa, että hellenistisellä aikakaudella elänyt kirjoittaja olisi 
käyttänyt persialaisia hallinnollisia lainasanoja, joita Danielin kreikannoksen 
kääntäjät eivät kuitenkaan tunteneet. On syytä myös huomata Collinsin huomio, 
jonka mukaan Qumranin teksteissä ei esiinny kreikan lainasanoja. Tämän valossa 
voidaan vielä väittää, että jos Danielin kirjoittaja olisi elänyt toisella vuosisadalle 
eKr., niin kirjoittaja ei olisi käyttänyt kreikan lainasanoja lainkaan, vaan olisi 
käyttänyt Juudassa asuville israelilaisille tuttuja heprealaisia vastineita.   
 
5.4.5. Kreikkalaiset lainasanat ja Danielin kirjan ajoitus 
Edellä esitetyn valossa kreikan lainasanat yksistään eivät ole painavia todisteita 
myöhäiselle tai varhaiselle ajoitukselle. Sen sijaan, kun kreikan lainasanoja 
tarkastelee niiden omassa kontekstissa, eli osana Danielin kirjan arameankielistä 
tekstiä, tilanne on toisenlainen.  
Edellä on käynyt ilmi, että Danielin kirjan aramea sekä siinä esiintyvät 
persian lainasanat tukevat ajoitusta aikavälille noin 550–330 eKr. Edellä on myös 
käynyt ilmi, että kreikan lainasanat tukevat persian lainasanoista tehtyä 
johtopäätöstä. On siis loogista ajatella, että noin 550–330 eKr. Danielin kirjan 
arameankielinen osuus sisälsi myös kreikan kielen lainasanat. Näin ollen Danielin 
kirjan 3:5
198
 kirjoittaja on laatinut jakeen, jossa on mainittuna musiikki-
instrumenttien nimiä, joista osalla on ollut kreikkalainen alkuperä tai niiden nimet 
ovat kreikkalaistuneet syystä tai toisesta. Ei siis ole ollenkaan vakuuttavaa 
ajatella, että kyseisessä jakeessa (3:5) olisi alun perin (noin 550–330 eKr.) 
esiintynyt vain osa musiikki-instrumenteista, mutta jälkeenpäin jakeeseen olisi 
lisätty kolme kreikan lainasanaa. Omassa kontekstissaan Danielin kirjassa 
esiintyvät kreikan lainasanat siis tukevat aiempia kielellisiä havaintoja. Näin ollen 
johtopäätös on, että muiden todisteiden valossa kreikanlainasanat tukevat ajoitusta 
noin 550–330 eKr. väliseen aikaan. 
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6. Raamatun heprea 
6.1. Varhainen ja myöhäinen Raamatun heprea 
Yleisesti Raamatun heprean historiassa nähdään siirtymävaihe varhaisesta 
Raamatun hepreasta (VRH) myöhäiseen Raamatun hepreaan (MRH). Varhaisella 
Raamatun heprealla viitataan aikaan ennen Israelin kansan pakkosiirtolaisuutta ja 
Juudan kuningaskunnan sortumista, joka tapahtui vuonna 586 eKr. Kuudennella 
vuosisadalla eKr. tapahtunut juutalaisten pakkosiirto nähdään Raamatun heprean 
siirtymävaiheena. Myöhäisen Raamatun heprean aikakauden katsotaan alkaneen 
juutalaisten pakkosiirtolaisuudesta paluun jälkeen, joka tapahtui kuudennen 
vuosisadan loppupuolella eKr.
199
   
Yksi vahva todiste, joka on esitetty Raamatun heprean ajallisen kehityksen 
puolesta, on oikeinkirjoitusmuutos erisnimessä דוד (Daavid). Rookerin mukaan 
Samuelin ja kuninkaiden kirjoissa kyseinen erisnimi esiintyy 671 kertaa, joista 
vain kolme esiintyy muodossa דיוד (1.Kun.3:14; 11:4,36). Sen sijaan esimerkiksi 
Esran, Nehemian ja aikakirjoissa kyseinen erisnimi esiintyy 271 kertaa, joista 
kaikki ovat muodossa דיוד.200 Ajallista kehitystä tukee myös se, että yhtä 
poikkeusta lukuun ottamatta (Ps.122:5) esimerkiksi Psalmeissa, Jesajassa ja 
Jeremiassa esiintyy aina Samuelin ja kuninkaiden kirjojen tavoin muoto דוד.201  
Raamatun kirjojen kuten Esran, Esterin, Nehemian ja aikakirjojen katsotaan 
yleisesti kuuluvan MRH:n piiriin. Toiset tutkijat ajoittavat nämä kirjat viidennen 
vuosisadan puolenvälin jälkeiseen aikaan, ja siirtymävaihe varhaisesta 
myöhäiseen Raamatun hepreaan nähdään tapahtuneen noin 450 eKr. aikoihin. 
Huolimatta siitä, ajoitetaanko heprean kielen siirtymävaihe varhaisempaan vai 
myöhempään ajankohtaan, syy Raamatun heprean kielelliselle muutokselle 
nähdään olevan ajallisessa kehityksessä.
202
 Raamatun heprean kehityksen on 
yleisesti ajateltu jatkuneen myöhäisestä hepreasta Qumranin hepreaan (noin 200 
eKr.‒70 jKr.).203 
 Ajallisen lähestymistavan rinnalle on syntynyt myös toinen lähestymistapa, 
jonka mukaan varhaisen ja myöhäisen Raamatun heprean tyylit kulkivat usein 
rinnakkain raamatullisella aikakaudella. Kaikki varhaisen heprean kirjat sisältävät 
myöhäisen heprean kielellisiä ominaisuuksia, vaikka ne eivät sisälläkään kaikkia 
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MRH:n kielellisiä piirteitä. Youngin mukaan tässä lähestymistavassa VRH:n ja 
MRH:n välillä ei ole niin selvää vastakkainasettelua. Sen sijaan, Raamatun 
hepreassa nähdään kahden kirjurikoulukunnan vaikutusta: konservatiivien ja 
liberaalien. Konservatiiviset kirjurit (VRH) pysyivät tiukemmin rajatussa 
kielellisessä viitekehyksessä, kun taas liberaalit (MRH) kirjurit hyödynsivät 
laajemmin saatavilla olevia kielellisiä muotoja.
204
   
Aiemmin tässä tutkimuksessa on käynyt ilmi, että Danielin kirja on käynyt 
läpi pitkän kopiointihistorian, jossa kirjurit ovat tehneet kirjaan myös 
oikeinkirjoitusmuutoksia. Voidaan olettaa, että sama koskee myös muita 
Raamatun kirjoja. Tämä auttaa ymmärtämään ainakin sitä, miksi esimerkiksi 
VRH:ssa voi esiintyä MRH:n piirteitä.  
Raamatun heprean ajallisen kehityksen ajoittamista on myös kritisoitu.
205
 
Rezetkon ja Youngin mukaan Raamatun heprean ajoittamisessa kielitieteellisesti 
on kaksi perus ongelmaa: 1. Raamatun heprean kielitieteellisessä tutkimuksessa 
”VRH”:n ja ”MRH”:n välisiä kielellisiä eroja yleensä yliarvioidaan. 2. 
Tutkimuksessa yleensä yliarvioidaan niin ”varhaisen” kuin ”myöhäisenkin” 
Raamatun heprean sisäinen kielellinen yhtenäisyys.
206
        
Aspinen on päätynyt Rezetkon ja Youngin kanssa samansuuntaiseen 
johtopäätökseen ja toteaa, että kielitieteellisesti on mahdotonta määritellä ”mitkä 
kielelliset piirteet olisivat yksiselitteisesti ”varhaisia” tai ”myöhäisiä”. Aspinen 
käyttääkin teoksessaan Raamatun heprean kielioppi yksinkertaisuuden vuoksi 
melkein toistensa synonyymeina muinaishepreaa ja klassista hepreaa, jotka hän 
ajoittaa noin 1200–200 eKr. väliseen aikaan.207  
Edellä esitetyn valossa näyttää siltä, että kielelliset erot VRH:n ja MRH:n 
välillä eivät aina ole yksiselitteisiä ja suoraviivaisia. Siitä huolimatta Raamatun 
hepreassa voidaan nähdä myös ajallisia kehitysvaiheita. Yksi vahva osoitus 
ajallisesta kehityksestä on oikeinkirjoitusmuutos erisnimessä דוד (Daavid). Tämän 
lisäksi mielenkiintoinen todiste ajallisesta kehityksestä on oikeinkirjoitusmuutos 
persoonapronominissa אוה (hän). Viidessä Mooseksen kirjassa (pentateukki) 
yksikön kolmannen persoonan feminiininen pronomini esiintyy suurimmaksi 
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osaksi muodossa אוה. Kaikissa muissa Vanhan testamentin kirjoissa, yhtä 
poikkeusta lukuun ottamatta (Jes.39:1), sama pronomini esiintyy muodossa איה.208 
 
6.2. Myöhäinen Raamatun heprea ja Danielin kirjan heprea 
Collinsin mukaan Danielin heprea ajoittuu myöhäisen Raamatun heprean piiriin. 
Collins väittää, että Danielin kirja sisältää selkeitä kielellisiä piirteitä, jotka 
viittaavat toisen temppelin aikaiseen hepreaan. Yksi toisen temppelin aikainen 
kielellinen piirre Danielin hepreassa on arameankielen vaikutus. Vaikka Collinsin 
mukaan aramean vaikutus hepreaan ei rajoitu ainoastaan MRH:n piiriin, niin 
Collinsin mukaan Danielin kirjassa esiintyy kuitenkin aramean vaikutusta, joka 
voidaan osoittaa olevan juuri kyseiseltä myöhäisen heprean aikakaudelta: 
1. Danielin kirjassa esiintyvät persian lainasanat םימתרפ (1:3), גבתפ 
(1:5,8,13,15,16; 11:26) ja ןדפא (11:45) kuuluvat Collinsin mukaan myöhäisen 
heprean piiriin. Collinsin väittämä on johdonmukainen, sillä ensimmäinen sana 
םימתרפ (ylimykset) esiintyy Vanhassa testamentissa ainoastaan kolme kertaa, 
kahdesti Esterin kirjassa ja kerran Danielissa (Est.1:3; 6:9 ja Dan.1:3).
209
 Kaksi 
muuta sanaa, גבתפ (ruokalaji) ja ןדפא (palatsi), puolestaan esiintyvät ainoastaan 
Danielin kirjassa.
210
 
2. Kysymyssana ךיה (kuinka, miten) esiintyy Vanhassa testamentissa 
ainoastaan kaksi kertaa. Yhden kerran Danielin kirjassa (10:17) ja yhden kerran 
Ensimmäisessä aikakirjassa (13:12).
211
   
Kysymyssana ךיא (kuinka, miten) esiintyy Vanhassa testamentissa 
kuusikymmentäyksi kertaa.
212
 Collinsin argumenttia tukee se, että edellä mainittu 
VT:ssä usein esiintyvä kysymyssana ei esiinny Esrassa, Esterissä, Nehemiassa 
eikä Ensimmäisessä aikakirjassa, jotka kaikki luetaan MRH:n piiriin.
213
 
Kysymyssana ךיא esiintyy kuitenkin esimerkiksi Toisessa aikakirjassa (10:6), joka 
myös luetaan MRH:n piiriin.
214
 Vaikka siis Collinsin huomio tukee argumenttia, 
jonka mukaan kysymyssanan ךיה esiintyminen Danielin hepreassa viittaa 
myöhäiseen Raamatun hepreaan, niin tästä ei yksistään voi tehdä suoraviivaista 
johtopäätöstä. 
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3. Maskuliininen substantiivi עדמ (ymmärrys) esiintyy Vanhassa 
testamentissa ainoastaan kuusi kertaa, joista kolme kertaa Toisessa aikakirjassa 
(1:10,11,12), kaksi Danielin kirjassa (1:4,17) ja yhden kerran Saarnaajan kirjassa 
(10:20). Substantiivi עדמ esiintyy myös Qumranin hepreassa.215 
4. Substantiivi ריפצ (vuohipukki) esiintyy Vanhassa testamentissa niin ikään 
kuusi kertaa. Danielin kirjassa neljä kertaa (8:5,8,21), Esran kirjassa kerran (8:35) 
ja Toisessa aikakirjassa kerran (29:21).
216
 
5. Substantiivi ליג (ikäkausi) esiintyy Vanhassa testamentissa vain kerran 
(Dan.1:10). Danielin kirjassa (10:21) esiintyy myös verbi םשר (kirjoittaa), joka ei 
esiinny missään muualla koko Vanhassa testamentissa. Verbi םשר esiintyy myös 
Qumranin hepreassa.
217
  
Collinsin edellä esittämät huomiot viittaavat siihen suuntaan, että Danielin 
heprea kuuluu myöhäisen Raamatun heprean piiriin. Collins on esitellyt myös 
muita kielellisiä argumentteja tukemaan Danielin heprean kuulumista MRH:n 
piiriin. Seuraavissa luvuissa esittelen ja arvioin Collinsin kielellisiä huomioita ja 
argumentteja. 
 
6.2.1. Myöhäinen Raamatun heprea: sanakäyttö 
Aramean vaikutuksen lisäksi Collinsin mukaan Danielin kirjan hepreassa 
suositaan sanoja, jotka viittaavat myöhäiseen Raamatun hepreaan: 1. Danielin 
kirjassa (esim. 8:1; 9:20; 10:2) käytetään yksikön ensimmäisen 
persoonapronominin יכונא (minä) sijasta muotoa ינא.218  
Edellinen väite ei ole vakuuttava, sillä persoonamuoto ינא esiintyy 
Ensimmäisestä Mooseksen kirjasta alkaen lähes jokaisessa Vanhan testamentin 
kirjassa. Lisäksi Danielissa käytetään myös pidempää persoonamuotoa יכונא 
(10:11).
219
   
2. Raamatun hepreassa substantiivin תוכלמ (kuningaskunta) on katsottu 
edustavan myöhäistä Raamatun hepreaa.
220
 Danielin kirjassa (esim. 1:1,20; 2:1; 
8:1) suositaan substantiivin תוכלמ käyttöä sen sijaan, että käytettäisiin varhaisia 
muotoja הכלממ tai הכולמ. Danielissa usein käytetty muoto מלכות on hallitsevassa 
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asemassa myös Qumranin ja Mishnan hepreassa. Collins kuitenkin huomauttaa, 
että varhainen muoto הכולמ esiintyy kerran Danielin kirjassa (1:3).221  
Substantiivia תוכלמ käytetään myös 4. Mooseksen kirjassa (24:7), 1. 
Samuelin kirjassa (20:31), 1. Kuninkaiden kirjassa (2:12), Jeremiassa (esim. 10:7 
ja 49:34), Psalmeissa (esim. 45:7 ja 145:11), Saarnaajassa (4:14), Esterissä (esim. 
1:2 ja 2:3), Esrassa (esim. 1:1 ja 7:1), Nehemiassa (9:35 ja 12:22) ja aikakirjoissa 
(esim. 1.Aik.11:10 ja 2.Aik.1:1).
222
 Kyseisen muodon käyttö ei siis ole 
epätavallista VRH:lle eikä MRH:lle. Tämän takia substantiivin תוכלמ käyttö 
Danielin kirjassa ei ole painava peruste sille, että Danielin heprea kuuluu 
myöhäisen Raamatun heprean piiriin.  
3. Collinsin mukaan Danielin kirjassa käytetään verbin םוק (nousta pystyyn) 
sijasta verbiä דמע (seistä). Myöhäisen Raamatun heprean aikakaudella termin דומע 
merkitys laajentui tarkoittamaan myös ylös nousemista. Collinsin mukaan verbiä 
דמע käytetään Danielin kirjassa sen laajemmassa merkityksessä.223  
Collins ei anna esimerkkiä jakeesta, jossa kyseistä verbiä käytettäisiin 
laajemmassa merkityksessä. Yksi mahdollinen laajemman merkityksen esimerkki 
on Daniel 8:22:  
 
 ע ַַּ֧בְראַ ָהי ֶֶּ֑תְחַת ע ַַּ֖בְראַ ָהנְד ֹ֥ מֲעַַּֽתַו תֶר ֶֶּ֔בְשִּנ ַַ֨הְו
׃ו ַּֽ ח כְב א ֹ֥לְו ָהנְד ַּ֖ מֲַעי יוֹ ֹ֥ג ִּמ תוֹ֛יֻכְלַמ                     
 
Ja se (sarvi) särkyi ja neljä (sarvea) 
nousi sen tilalle, ja neljä 
kuningaskuntaa on nouseva (siitä) 
kansasta, mutta ne eivät ole yhtä 
voimakkaita kuin hän. 
 
Luvussa kahdeksan kerrotaan Danielin näystä, joka koskee pässiä ja vuohipukkia.  
Kyseisessä jakeessa (8:22) viitataan neljän sarven nousemiseen (דמע), jotka 
tarkoittavat neljän kuningaskunnan nousemista (דמע). Muita mahdollisia 
laajemman merkityksen esimerkkejä ovat muun muassa Daniel 8:23 ja 8:25. 
 4. Danielin kirjassa käytetään relatiivipronominia muodossa רשא sen sijaan, 
että käytettäisiin myöhempää muotoa ש tai לש, jotka esiintyvät Aikakirjoissa ja 
Saarnaajan kirjassa. Muoto רשא on myös tavallinen Qumranin teksteissä, vaikka 
yhteisön teksteistä (4QMMT) löytyykin muoto ש.224  
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 Edellisellä esimerkillä Collins ilmeisesti viittaa siihen, että koska 
aikakirjoissa (jotka kuuluvat MRH:n piiriin) käytetään myöhempää muotoa, mutta 
Qumranin hepreassa varhaisempaa muotoa, niin Danielin heprea voi olla samalta 
aikakaudelta Qumranin heprean kanssa. Edellä mainittua relatiivipronominia רשא 
käytetään kuitenkin Vanhassa testamentissa todella paljon ja se esiintyy jokaisessa 
Vanhan testamentin kirjassa.
225
 Näin ollen Collinsin edellinen esimerkki ei tue 
Danielin kirjan yhteyttä myöhäiseen Raamatun hepreaan. Kyseinen esimerkki ei 
myöskään ole vakuuttava tukemaan Qumranin ja Danielin heprean 
samanaikaisuutta, koska kyseinen muoto esiintyy jokaisessa VT:n kirjassa. 
Collinsin edellinen esimerkki päinvastoin viittaa siihen, että Danielin heprea on 
varhaisempaa kuin aikakirjojen heprea, joissa esiintyy myöhempi muoto ש. 
 Edellä esitetyt esimerkit sanoista, jotka Danielin kirjassa viittaavat 
myöhäiseen hepreaan, eivät yhtä lukuun ottamatta ole vakuuttavia. Edelliset 
esimerkit sen sijaan tukevat Rezetkon ja Youngin huomiota, jonka Raamatun 
heprean kielitieteellisessä tutkimuksessa ”VRH”:n ja ”MRH”:n välisiä kielellisiä 
eroja yleensä yliarvioidaan. Osa tässä kappaleessa esitetyistä esimerkeistä siis 
viittaa siihen, että erot varhaisen ja myöhäisen heprean välillä eivät aina ole selviä 
tai yksiselitteisiä.  
 
6.2.2. Myöhäinen Raamatun heprea: lause ja kielioppi 
Collinsin mukaan Danielin kirjassa 1:16, 8:5 ja 10:2 käytetään perifraasina verbiä 
היה + partisiippi. Toisin sanoen, Danielin kirjasta löytyy jakeita, joissa käytetään 
kahta verbiä (verbiä היה + partisiippimuotoista verbiä) kertomaan tapahtumasta, 
johon voitaisiin käyttää vain yhtä verbiä. Esimerkiksi Daniel 8:5: ןיבמ יתייה ינאו (ja 
kun minä olin tarkkailemassa). Collinsin mukaan samanlainen ilmiö esiintyy 
Qumranin teksteissä noin viisikymmentä kertaa, suurimmaksi osaksi 
Temppelikäärössä (11QT
a
).
226
   
 Samantapainen esimerkki löytyy myös Hesekielin kirjasta (43:6), jossa 
partisiippia käytetään verbin היה (olla) kanssa korostamassa tekemisen käynnissä 
olemista: ילצא דמע היה שיאו (ja mies oli seisomassa vieressäni).227 Näyttää siltä, 
että myös Danielin kirjassa 8:5 käytetään verbiä היה ja partisiippia korostamaan 
tekemisen käynnissä olemista. Vuoden 1992 raamatunkäännös kääntääkin 
kyseisen jakeen alun: sitä katsellessani tuli lännestä vuohipukki (Dan.8:5). 
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Partisiipin käyttö verbin היה kanssa ei siis rajoitu ainoastaan Danielin kirjaan. 
Kyseinen ilmiö vaatisi lisää tutkimusta, jotta voitaisiin sanoa, kuinka yleisestä tai 
harvinaisesta ilmiöstä Collinsin esimerkissä on kysymys Raamatun hepreassa. 
Collinsin huomion pohjalta voidaan kuitenkin sanoa, että Qumranin hepreassa 
kyseistä lauserakennetta käytettiin usein.  
 Raamatun heprealle on ominaista käyttää verbin infinitiivin 
absolutusmuotoa yhdessä saman verbin finiittisen, eli persoonissa taipuvan verbin 
kanssa. Tällaisessa lauserakenteessa infinitiivin absolutuksen tarkoitus on 
vahvistaa finiittisen verbin merkitystä. Finiittinen verbi tulee yleensä infinitiivin 
absolutuksen jälkeen. Esimerkiksi 1.Moos.2:17: תומת תומ (sinun on totisesti 
kuoltava).
228
 Collinsin mukaan Danielin kirjassa tällainen käytäntö esiintyy 
kuitenkin harvoin (Dan.10:3). Sen sijaan Danielin kirjassa käytetään usein verbin 
infinitiivin constructusmuotoa yhdessä persoonasuffiksin ja preposition kanssa, 
esimerkiksi Dan.8:2: יתארב (kun minä näin). Varhaisessa Raamatun hepreassa 
tällaisen sanarakenteen edellä esiintyy yleensä konsekutiivinen verbimuoto יהיו (ja 
tapahtui että). Konsekutiivisen verbimuodon jättäminen pois on yleistä 
myöhäiselle Raamatun heprealle. Danielin kirjassa VRH:lle tyypillinen 
lauserakenne esiintyy Collinsin mukaan vain kaksi kertaa (8:2 ja 8:15). Sen sijaan 
MRH:lle tyypillinen lauserakenne esiintyy Danielin hepreassa kahdeksan kertaa 
(8:8,17,18; 10:9,15,19; 11:4,34).
229
  
 
6.2.3. Myöhäisen Raamatun heprean piirteet 
Raamatun hepreassa kohortatiivia käytetään ensimmäisen persoonan käsky- ja 
kieltomuotona.
230
 Myöhäisen heprean piiriin kuuluvissa kirjoissa esiintyy 
kohortatiivin käyttöä ilman sen kohortatiivista merkitystä. Danielin kirjassa 10:16 
esiintyy kyseinen ilmiö: הרמאו הרבדאו (ja minä puhuin ja minä sanoin), jossa 
kohortatiivimuoto ei sisällä sen tavallista merkitystä. Collinsin mukaan MRH:n 
piiriin kuuluvissa aikakirjoissa kyseinen ilmiö on harvinainen, mutta sitä 
käytetään Esran ja Nehemian kirjoissa. Collinsin mukaan Qumranin hepreassa 
kyseinen ilmiö esiintyy kaikkialla.
231
 Aspisen toteaa myös, että kohortatiivin 
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merkityksen katoaminen on erityisen yleinen ilmiö Esran ja Nehemian kirjoissa 
sekä Qumranin teksteissä.
232
 
 Collinsin huomiot ovat mielenkiintoisia, sillä niiden valossa voidaan nähdä 
kehitys Raamatun heprean sisällä sekä kehityksen jatkuminen Qumranin 
hepreaan. Collins esittää kuitenkin vain yhden esimerkin Danielin kirjasta. Lisäksi 
Collins toteaa, että aikakirjoissa kyseinen ilmiö on harvinainen. Mikäli kyseinen 
ilmiö esiintyy Danielissa vain kerran, niin edelliset huomiot eivät yksinään ole 
vakuuttavia tukemaan Danielin heprean kuulumista myöhäisen Raamatun heprean 
piiriin. Lisätutkimusta vaatisi lisäksi se, esiintyykö kyseinen ilmiö VRH:n piiriin 
luetuissa kirjoissa ja kuinka monta kertaa. 
 Danielin kirjassa (1:17) käytetään hifʿīl muodossa verbiä ןיב merkityksessä 
ymmärtää tai harkita. Samassa lauseyhteydessä käytetään myös prepositiota ב 
(ןוזח לכב ןיבה). Collinsin mukaan tämä rakenne on myöhäinen. Collins kuitenkin 
toteaa, että Danielin kirjassa (8:16) verbiä ןיב käytetään hifʿīl muodossa myös sen 
tavanomaisessa merkityksessä.
233
 Collinsin mukaan myös Danielissa (11:32) 
käytetty hifʿīl muotoinen verbi קזח, jolla viitataan vahvaksi tulemiseen tai voiman 
osoittamiseen on myös myöhäinen.
234
  
Danielin kirjassa (1:8) esiintyvä fraasi בל לע םש merkityksessä ratkaista, on 
Collinsin mukaan mahdollisesti aramealaisvaikutteinen. Vertailukohdaksi Collins 
ottaa Malakian kirjan (2:2),
235
 jossa kyseisellä fraasilla viitataan sydämestä 
nousevaan kunnioitukseen.   
  Kaikki edellisissä luvuissa esitetyt Collinssin esimerkit eivät olleet 
vakuuttavia tukemaan Danielin heprean kuulumista myöhäisen Raamatun heprean 
piiriin. Erityisen vähän tukea antoi sanastollinen aineisto.
236
 Huolimatta siitä, että 
kaikki esimerkit eivät olleet vakuuttavia, niin edellä esitetyt havainnot kuitenkin 
viittaavat siihen suuntaan, että Danielin heprea kuuluu myöhäisen Raamatun 
heprean piiriin. Vakuuttavimpia olivat esimerkit aramean vaikutuksesta Danielin 
hepreaan.
237
 Danielin heprean kuulumista MRH:n piiriin tukee myös kirjan 
sisältö, joka ajoittaa kirjassa kuvatut tapahtumat 600–500-luvuille eKr. 
Youngin mukaan varhaisen Raamatun heprean katsotaan yleisesti edustavan 
Israelin kansan pakkosiirtolaisuutta edeltävää hepreaa (ennen 586 eKr.). Tämän 
                                                 
232
 Aspinen 2011, 362. 
233
 Collins 1993, 22. 
234
 Collins 1993, 22.  
235
 Collins 1993, 22. 
236
 Katso luku 6.2.1. 
237
 Katso luku 6.2. 
 51 
tulkinnan mukaan pakkosiirtolaisuutta (500-luku eKr.) pidetään siirtymävaiheena 
VRH:n ja MRH:n välillä.
238
 On kuitenkin muistettava, että Raamatun heprean 
kielelliset kehitysvaiheet eivät ole todennäköisesti tapahtuneet hetkessä, minkä 
takia on vaikea antaa tarkkoja vuosilukuja ajallisille siirtymävaiheille. Edellä 
esitetyn valossa on myös mahdollista, että siirtymävaihe VRH:n ja MRH:n välillä 
on alkanut ennen Israelin kansan pakkosiirtoa (586 eKr.), ja jatkunut sen aikana ja 
jälkeen.
239
 Voidaan siis todeta, että edellisissä luvuissa esitettyjen havaintojen 
valossa Danielin heprea sallii ajoituksen ainakin 500-luvulle eKr. 
 
6.3. Myöhäinen Raamatun heprea ja Qumranin heprea 
6.3.1. Seurakuntasääntö ja Sotakäärö 
1800-luvulla syntynyt S. R. Driver väitti, että Danielin kirjan heprea tukee 
Aleksanteri Suuren valloituksen (332 eKr.) jälkeistä aikaa.
240
 Driver keräsi 
väitteensä tueksi listan ilmaisuja Danielin kirjasta, jotka eivät koskaan tai todella 
harvoin (yksi tai kaksi kertaa) esiintyivät varhaisemmassa kirjallisuudessa.
241
   
 W. J Martinin tutki joitakin Driverin esittämistä sanoista. Martinin mukaan 
listatut sanat ovat voineet esiintyä paljon aikaisemmin. Martinin mukaan on 
tunnettu tosiasia, että vaikka toiset sanat eivät esiinny aikaisemmissa kirjallisissa 
lähteissä, niin ne ovat voineet esiintyä puhekielessä. Martinin mukaan Danielin 
kirjan hepreassa ei ole mitään, mitä pitäisi pitää epätavallisena kaksikieliselle 
puhujalle, joka vaikutti kuudennella vuosisadalla eKr.
242
     
  Steinmanin mukaan Driver ei millään voinut nähdä myöhempien löytöjen 
ja tutkimuksen vaikutusta antiikin heprean tutkimuksessa. Danielin hepreaa 
voidaan nyt vertailla Qumranin yhteisön teksteihin (Raamatun ulkopuoliset 
käsikirjoitukset), jotka ajoittuvat toiselta vuosisadalta eKr. eteenpäin. Näissä 
teksteissä esiintyy heprean kielen ominaisuuksia, jotka viittaavat 
Hasmonilaisaikaan (165–37 eKr.) ja Herodeksen aikaan (36 eKr. eteenpäin).243   
Gleason L. Archer on tehnyt vertailua Danielin kirjan heprealaisten lukujen 
ja Qumranin luolasta 1. löytyneiden Qumranin yhteisön tuottamien tekstien 
kanssa. Archerin vertailun kohteena olivat seurakuntasääntö (1QS/1QSa) ja 
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sotakäärö (1QM).
244
 Archerin mukaan kummatkin käsikirjoituksista tuotettiin 
yhteisön perustajan tai hänen opetuslapsien toimesta toisella vuosisadalla eKr. 
Archerin mukaan tämä tapahtui todennäköisesti Juudaa hallinneen ylipappi 
Simonin kanssa tapahtuneen välirikon jälkeen. Simonin hallitsi Juudaa 143–135 
eKr. ja tämän hallinnon aikana Qumranin yhteisö on saattanut siirtyä autiomaahan 
ja perustanut päämajansa sinne. Archerin mukaan nämä käsikirjoitukset antavat 
luotettavan pohjan määritellä toisen vuosisadan eKr. palestiinalaisen heprean 
erityispiirteet, ja vertailla niitä Danielin kirjan hepreaan.
245
  
John H. Skiltonin editoimassa kokoelmateoksessa (The Law and the 
Prophets) Archer vertailee Qumranin yhteisön tekstejä Danielin hepreaan. 
Seuraavissa luvuissa käsittelen Archerin argumentaatiota suhteessa Danielin 
hepreaan ja Qumranin yhteisön teksteihin. Sotakääröstä ja Seurakuntasäännöstä 
käytän lyhenteitä Sota ja Sääntö. 
 
6.3.2. Qumranin heprea ja Daniel: lause- ja muoto-oppi 
Archerin mukaan yksi suurimmista eroista Qumranin heprean ja Raamatun 
heprean välillä on se, että Qumranin hepreassa näkyy pyrkimys viivyttää 
finiittisen verbin, eli eri persoonissa taipuvan verbin käyttöä lauseessa. Qumranin 
yhteisön kirjoittajat aloittavat usein lauseen kirjoittamisen itse verbin sijasta muun 
muassa subjektilla tai objektilla, tai jonkinlaisella prepositiolauseella. Archerin 
mukaan esimerkiksi Säännön avaussivulla vain yksi virke alkaa verbimuodolla. 
Raamatun hepreassa puolestaan on yleistä aloittaa virkkeet verbimuodolla. 
Esimerkiksi Danielin kirjan ensimmäisen luvun kahdestakymmenestäyhdestä 
jakeesta viisitoista alkaa verbillä.
246
 
Qumranin tekstit suosivat Archerin mukaan imperfektimuodon 
ilmaisutavaksi ל + infinitiivin constructus. Esimerkkejä tästä ovat Säännön םניבהל 
(1QSa.1:5), והדמלל (1QSa.1:7) ja לישכהל (1QS.3:24), joilla ilmaistaan 
imperfektimuotoa. Lisäksi Säännössä 5:18 esiintyvä לידבהל (1QS) näyttää 
Archerin mukaan ilmaisevan imperfektimuotoa, kuten myös Sodassa 14:14 ̶ 15 
esiintyvät הכל םירהלו ja ליפשהל. Arcehrin mukaan edellä kuvattua ilmaisutapaa on 
vaikea löytää Danielin kirjan heprealaisista osuuksista. Archer kuitenkin toteaa, 
että Qumranin teksteissä on myös rajatapauksia, joista tutkijat ovat erimieltä. 
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Edellä olevien esimerkkien avulla voidaan Archerin mukaan löytää kieliopillinen 
piirre, joka on ominainen Raamatun hepreaa myöhemmälle heprealle.
247
   
 Archer ei näytä kuitenkaan sulkevan pois sitä mahdollisuutta, että myös 
Danielin kirjassa voitaisiin nähdä viittaus ל + infinitiivin constructus käytöstä 
ilmaisemaan imperfektimuotoa. Koska tämä mahdollisuus on ilmeisesti olemassa, 
niin se heikentää Archerin edellä tehdyn johtopäätöksen uskottavuutta. Archer ei 
anna kuin kolme varmaa tapausta Säännöstä (םניבהל, והדמלל, לישכהל) esimerkeiksi 
vertailtavista käsikirjoituksista. Mikäli nämä kolme esimerkkiä ovat ainoita 
tapauksia Sodassa ja Säännössä ja jos on mahdollista, että myös Danielin 
hepreassa voidaan nähdä edellä kuvattu ilmaisutapa, niin yksinään kyseisen 
ilmaisutavan valossa ei voida tehdä kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Mikäli 
kuitenkin Qumranin teksteissä esiintyy useamminkin kyseinen ilmaisutapa, niin 
Archerin johtopäätös on looginen.   
 Archerin mukaan yksi osoitus Qumranin tekstien myöhemmästä ajoituksesta 
on ensimmäisen persoonan pronominin käyttö. Raamatun hepreassa käytetään 
monikon ensimmäisestä persoonasta pronominia ונחנא (me). Seurakuntasääntö 
1:25 (1QS) puolestaan käyttää muotoa ונא. Lukuun ottamatta yhtä jaetta (Jer.42:6), 
Säännössä esiintyvä lyhyempi muoto ei esiinny koko Vanhassa testamentissa.
248
 
Säännön valossa Archerin johtopäätös on johdonmukainen, sillä Danielin kirjan 
hepreassa kyseinen pronomini puolestaan esiintyy (yhden kerran) muodossa  ונחנא
(9:18). 
Archerin mukaan Sodassa ja Säännössä esiintyy arameankielelle tyypillisiä 
piirteitä, joita ei havaita Danielin kirjan hepreassa: 1. Säännössä esiintyy 
prepositiomuoto יהונפל (1QS.6:26), jossa aramean yksikön kolmannen persoonan 
maskuliininen suffiksi (יה) yhdistetään prepositioon. Normaali heprean muoto 
olisi ) וינפלhänen edessään).249   
2. Säännöstä (1QS.3:25) löytyy myös aramean persoonasuffiksi ןוהילע, jonka 
normaali heprealainen muoto on םהילע.250   
3. Säännössä esiintyy verbistä  ןוכaramean hafʿel muoto ןיכהי (1QS.3:9), 
jonka heprealainen vastine olisi ןיכי (hän on vahvistava).251  
4. Raamatun hepreassa normaalin qal-verbivartalon partisiippimuotoinen 
היה (se joka on), esiintyy Archerin mukaan Säännössä (3:15) muodossa הווה.252  
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Säännössä (1QS.3:15) ei esiinny muotoa הווה, mutta samassa jakeessa esiintyy 
muoto היוה. Kummassakin tapauksessa muoto kuitenkin eroaa Raamatun heprean 
muodosta היה.253  
5. Säännössä on ainakin yksi esimerkki preposition ל käyttämisestä objektin 
merkkinä: הכתמא ןבל םקהו (1QS.11:16). Tämä ei ole harvinainen käyttötapa 
runollisissa teksteissä kuten psalmeissa. Kuitenkin lukuun ottamatta Danielin 
kirjan aramealaista osuutta, Danielin kirjassa edellä kuvattua ל-preposition 
käyttötapaa ei Archerin mukaan esiinny. Archerin mielestä voidaan yleisesti 
sanoa, että Danielin kirjan heprea eroaa selvästi Qumranin yhteisön hepreasta. 
Archerin mukaan Qumranin yhteisössä hepreankieleen oli omaksuttu 
arameankielelle tyypillisiä piirteitä.
254
 Archerin argumenttia tukee myös Aspisen 
huomio, jonka mukaan Qumranin hepreassa esiintyy voimakas aramean 
vaikutus.
255
   
 
6.3.3. Qumranin heprea ja Daniel: sanastollinen aineisto 
Qumranin yhteisön teksteissä esiintyy monia heprean sanoja, joita ei esiinny 
Raamatun hepreassa, ja jotka eivät ole olleet tutkijoille entuudestaan tuttuja. Tämä 
ei ole kuitenkaan yllättävää, sillä suurin osa arkeologisista tekstilöydöistä sisältää 
termejä, jotka ovat tutkijoille entuudestaan tuntemattomia. Normaalisti 
entuudestaan tuntemattomien sanojen esiintyminen käsikirjoituksessa ei anna 
suoraa todistusaineistoa käsikirjoitusten ajoituksesta. Sodassa ja Säännössä on 
kuitenkin niin huomattava määrä sanoja, jotka ovat olleet normaalissa käytössä 
myöhemmässä hepreassa, että ne Archerin mukaan viittaavat vahvasti 
myöhempään kirjoitusajankohtaan kuin Danielin kirjan heprea:
256
  
1. ךרס esiintyy Seurakuntasäännön tittelissä ja se on määritelty tarkoittavan 
muun muassa johonkin tarttumista tai tapaa. Sana ei esiinny Raamatun 
hepreassa.
257
  
2. טעומ (1QSa.1:18). Tämä adjektiivi on määritelty tarkoittavan pientä, 
hetkeä tai harvaa (sparse). Sana on sukua Raamatun hepreasta tutulle טעמ (pieni 
tai olla pieni).
258
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3. ןוממ (1QS.6:2) tarkoittaa omaisuutta tai varakkuutta ja se oli tunnettu 
termi ajanlaskumme alun tienoilta. Sana ei kuitenkaan esiinny Vanhassa 
testamentissa ja sen tähden se voidaan mieltää jälki kanoniseksi sanaksi.
259
 
Liljeqvistin mukaan kyseinen termi esiintyy myös Siirakin kirjassa (31:8)
260
 ja se 
tarkoittaa mammonaa tai rikkauksia.
261
 Termin puuttuminen Vanhasta 
testamentista ja sen esiintyminen Säännön lisäksi ainakin Siirakin kirjassa tukee 
Archerin argumenttia, jonka mukaan sana on ollut tunnettu ajanlaskumme alun 
tienoilta.  
4. Säännössä (1QS.7:11) esiintyvä םנח on määritelty tarkoittavan aiheetonta 
tai tarkoituksetonta toimintaa (a gratuitous or purposeless act). Archerin mukaan 
Säännössä se näyttää kuitenkin tarkoittavan ajattelemattomasti (inadvisedly) tai 
ilman tarkoitusta (without purpose). Sanalla on juuret Raamatun heprean verbissä 
ןנח (olla armollinen), mutta Archerin mukaan kyseistä sanaa (םנח) ei koskaan 
käytetä Vanhassa testamentissa.
262
  
Archerin edellisen argumentin osalta on huomattava, että Liljeqvistin 
mukaan Vanhassa testamentissa käytetään termiä םנח adverbinä 
kolmekymmentäkaksi kertaa (esim. 1.Moos.29:15 ja Hes.6:10). Kyseinen termi 
tarkoittaa Liljeqvistin mukaan muun muassa ilmaiseksi, turhaan ja 
perusteettomasti.
263
 Vaikka siis kyseinen termi ei esiintyisi Vanhassa 
testamentissa samassa sanaluokassa tai tarkoituksessa kuin Säännössä, niin 
adverbinä samat radikaalit kuitenkin esiintyvät. Termin merkitys Vanhassa 
testamentissa on myös samansuuntainen kuin Säännössä, vaikkakaan ei sama. 
Näin ollen kyseinen termi ei ole kovin painava peruste väitteelle, jonka mukaan 
termi םנח ei ole entuudestaan tuttu. Danielin kirjassa kyseistä termiä ei esiinny 
kertaakaan. Tämä ei kuitenkaan tässä kontekstissa ole merkittävää, sillä VT:ssä on 
myös monia muita kirjoja, joissa termi ei esiinny kertaakaan.
264
 Mikäli Archer 
kuitenkin viittaa kyseisellä termin esiintymisellä nimenomaan tiettyyn 
sanaluokkaan, niin argumenttia olisi käsiteltävä uudessa valossa. Skiltonin 
teoksessa tähän ei kuitenkaan anneta selkeää vastausta.
265
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5. שורפ (Sota 4:6) tarkoittaa selitystä tai määrittelyä. Sana on yleinen 
Raamatun jälkeisessä ja modernissa hepreassa. Raamatun hepreassa esiintyy 
vastaava verbi שרפ (selvittää, ilmoittaa) ja feminiininen substantiivi השרפ (tarkka 
selvitys).
266
  
6. החובשת (ylistys) on Sodassa (4:8) constructus muodossa תחובשת. 
Raamatun hepreassa on verbi חבש (ylistää), mutta Archerin mukaan Sodassa 
esiintyvä substantiivi (החובשת) ei esiinny Raamatun hepreassa. Myöhemmin tämä 
substantiivi esiintyy syyrian kielessä tavallisena terminä kunnia.
267
 Liljeqvistin 
mukaan ylistystä tarkoittava termi esiintyy Siirakin kirjassa (51:12b) ilman matres 
lectionis vokaalia muodossa החבשת.268 Tämä tukee termin yleisyyttä Vanhan 
testamentin hepreaa myöhemmällä ajalla. 
7. Sodassa 7:3 esiintyy termi טוטעז, joka tarkoittaa nuorta miestä, nuorta tai 
oppilasta. Raamatun jälkeisessä arameassa termi esiintyy muodossa אטוטעז, mutta 
termillä ei Archerin mukaan ole vastinetta Raamatun hepreassa.
269
 Vertailun 
vuoksi on syytä huomata, että Danielin kirjan hepreassa viitataan nuoriin miehiin 
tai poikiin termillä דלי (Dan.1:4,10,13,17.). 
8. תושר (Sota 12:4) tarkoittaa voimaa, valtaa tai hallintaa. Sana on yleinen 
myöhemmässä Raamatun ulkopuolisessa kirjallisuudessa, mutta Vanhassa 
testamentissa esiintyy vain kerran (Esra.3:7) substantiivi ןוישר (lupa, valtuutus).270  
 Kaikki Archerin esittämät termit eivät ole vakuuttavia todisteita tukemaan 
Danielin kirjan heprean varhaisempaa ajoitusta suhteessa Sotaan ja Sääntöön. 
Siitä huolimatta Archer on esitellyt Säännöstä ja Sodasta useita sanoja, jotka eivät 
esiinny Raamatun hepreassa ollenkaan, mutta ovat olleet käytössä toisella 
vuosisadalla eKr. Tämä tukee Archerin johtopäätöstä, jonka mukaan Sodassa ja 
Säännössä on niin huomattava määrä sanoja, jotka ovat olleet normaalissa 
käytössä myöhemmässä hepreassa, että ne viittaavat vahvasti myöhempään 
kirjoitusajankohtaan kuin Danielin heprea.    
  
                                                                                                                                     
     to mean ”inadvisedly, without purpose.” It comes, of course, from the well-known root ןנח,   
     “incline toward, be gracious to,” but it never is used in the Bible. (Archer 1977, 475.) 
266 Archer 1977, 475–476; Liljeqvisti 2010, 429  ̶430; Martínez & Tigchelaar 1997, 118. 
267
 Archer 1977, 476; Liljeqvisti 2010, 513; Martínez & Tigchelaar 1997, 118.  
268
 Liljeqvisti 2010, 564. 
269
 Archer 1977, 476; Martínez & Tigchelaar 1997, 124. 
270
 Archer 1977, 476; Liljeqvisti 2010, 496; Logos Bible Software; Martínez & Tigchelaar 1997,  
     132. 
 57 
6.3.4. Qumranin heprea ja Daniel: ääntäminen ja oikeinkirjoitus 
Alun perin hepreaa on kirjoitettu konsonanteilla. Tämä on voinut aiheuttaa 
lukijalle hankaluuksia, koska yksi heprean sana voi tarkoittaa kahta eri asiaa. 
Tämän takia jo varhain erotettiin toisia konsonantteja osoittamaan vokaaleja, ja 
näitä vokaaleja (א, ה, ו, י) kutsutaan nimellä matres lectionis.271 Matres lectionis 
vokaalien käyttöä hepreassa kutsutaan myös plene-kirjoitukseksi.  
Archerin mukaan on yleisesti tunnettua, että toisella vuosisadalla eKr. 
yleistyi runsas matres lectionis vokaalien käyttö hepreankielessä. Archerin 
mukaan matres lectionis vokaaleiden nopeasti lisääntyvä käyttö johtui ilmeisesti 
israelilaisten tarpeesta löytää arameankieliselle väestölle oikea tapa lausua 
hepreaa, joka oli säilynyt teologisena kielenä.
272
  
Aspisen toteaa myös, että ”Qumranin heprean silmiinpistävimpiä 
tunnuspiirteitä on runsas plene-kirjoitus, jopa lyhyiden vokaalien osalta”. 
Aspisen mukaan Qumranin heprea pyrkii vanhanaikaiseen ulkoasuun ja 
jäljittelemään Raamatun hepreaa. Kuitenkin Qumranin hepreasta voidaan päätellä, 
että tietyt kielelliset piirteet, kuten konsekutiiviset verbimuodot ovat jääneet tai 
jäämässä pois. Lisäksi Aspisen mukaan Qumranin hepreassa esiintyy runsas 
aramean vaikutus.
273
 Collins niin ikään toteaa, että Qumranin heprean 
erityispiirteitä on runsas vokaalimerkkien käyttö, joka on huomattavasti 
kehittyneempi kuin Danielin hepreassa.
274
 
Archerin mukaan runsas vokaalimerkkien käyttö Qumranin teksteissä 
verrattuna Raamatun teksteihin osoittaa siirtymävaihetta uudenlaiseen 
oikeinkirjoitukseen. Tämä oikeinkirjoitustyyli tuli Archerin mukaan standardiksi 
myöhäisen Misnan- ja rabbiinisen heprean aikana. Skiltonin kokoelmateoksessa 
Archer esittelee runsaasti kyseisiä oikeinkirjoitusesimerkkejä:
275
 
1. Säännössä (1QSa.1:2) esiintyy ישונא, jota käytetään muodon אישנ  sijasta 
(mon. constructus muoto sanasta שיא).276  
2. Qumranin teksteissä lisätään todella usein persoonasuffikseihin 
ylimääräinen ה. Esimerkiksi kirjoitustavan םה sijasta käytetään Säännössä 
kirjoitustapaa המה (1QSa.1:4 המהינזואב ja 1QSa.1:5 המהיטפשמ). Lisäksi kolmannen 
persoonan pronominit אוה (mask.) ja איה (fem.) esiintyvät usein muodoissa האוה ja 
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האיה.  Monikon toisen persoonan suffiksi םכ esiintyy muodossa המכ (Sota 10:7 
המכצראב).277 
Collinsin huomio vahvistaa Archerin edellistä väitettä, sillä Collins toteaa 
myös, että Qumranin heprea eroaa Danielin hepreasta siinä, että Qumranin 
hepreassa lisätään pronominimuotojen loppuun konsonantti .ה278 
3. Archerin mukaan huomionarvoista on myös matres lectionis vokaalin א 
puuttuminen tai vaihtuminen joissakin sanoissa, jotka esiintyvät Säännössä. 
Esimerkiksi Raamatun hepreassa usein esiintyvä תישאר (alku) esiintyy Säännössä 
laajasti muodossa תישר (esim. 1QSa.2:18–19). Samoin Raamatun hepreasta tuttu 
feminiininen demonstratiivipronomini תאזה (ilman artikkelia תאז), esiintyy 
Säännössä muodossa תוזה (1QS.2:12).279 
4. Sodassa ja Säännössä käytetään lähes aina tavallisen םיהלא sijasta Jumalaa 
tarkoittavaa sanaa לא. Danielin kirjassa (11:36) puolestaan esiintyy lyhyempi 
muoto vain kerran: ילא לא (jumalien Jumala). Archerin mukaan tämä on 
merkittävää ja viittaa siihen, että Qumranin tekstit ovat kokonaan toiselta 
aikakaudelta. Archerin mukaan silloin kun Säännössä ja Sodassa käytetään 
pidempää muotoa (esim. 1QS.8:14), se on kirjoitettu ylimääräisellä matres 
lectionis vokaalilla (םיהולא).280 
5. Misnan- ja rabbiiniselle heprealle on ominaista kahdentaa matres lectionis 
vokaalit ו ja י, kun niitä käytetään puhtaasti konsonantteina. Archerin mukaan 
Säännössä esiintyy Raamatun heprean sana הור (kasteltu) muodossa הוור (2:14).281 
Säännössä (1QS.2:14) ei esiinny muotoa הוור, mutta kyseisessä jakeessa 
esiintyy muoto היורה. Archer viittaa todennäköisesti edellä esitettyyn muotoon 
היורה. Kyseisessä sanassa ei kahdennu kumpikaan Archerin esittämistä vokaaleista 
muodossa וו tai יי, mutta muoto eroaa joka tapauksessa Raamatun heprean 
muodosta הור.282 
 6. Yleinen piirre Qumranin kirjureille on qal imperfekti muodoissa 
ajoittainen toiseksi viimeisen tavun painottaminen, joka masoreettisessa 
vokalisoinnissa osoitetaan normaalisti sewalla. Esimerkiksi Säännössä (1QS.2:19) 
esiintyy masoreettisen muodon ורבעי (he tulevat kulkemaan ohi) sijasta muoto 
ורובעי. Sodassa 3:2 esiintyy masoreettisen muodon ובתכי (he tulevat kirjoittamaan) 
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sijasta muoto ובותכי. Lisäksi Sodassa 10:4 esiintyy muoto וצורעת, kun normaali 
muoto olisi וצרעת (he tulevat pelästymään).283  
7. Archerin mukaan Qumranin teksteissä esiintyy satunnaisesti ilmiö, jossa 
nifʿalin ja hifʿīlin infinitiivin constructus muodoista on jätetty pois ה, jonka tulisi 
sijoittua preposition ל jälkeen. Säännössä (1QS.3:7) esiintyy normaalin nifʿal 
muodon דחיהל (olla yhdistynyt) sijasta muoto דחיל. Säännössä (1QS.8:9) esiintyy 
hifʿīlin infinitiivi muoto בירקל, kun normaali muoto olisi בירקהל (tuoda lähelle). 
Säännössä esiintyy samanlainen ה poisjättäminen jopa hitpaʿʿelin infinitiivi 
muodossa. Normaalin muodon רסיתהל (olla opetuslapseutettavana) sijasta 
Säännössä (1QS.9:10)
284
 on muoto רסיתל.285   
8. Kun on kyseessä qal aktiivin partisiippi, ja kun kyseessä on puhtaasti 
pitkä vokaali o, niin Qumranin yhteisön teksteissä ensimmäisen radikaalin jälkeen 
on lisätty ylimääräinen vokaalimerkki ו. Niinpä Säännössä (1QS.7:1) esiintyy 
muoto הרוק muodon ארק (huutaa tai tavata) sijasta. Edellisessä esimerkissä 
Qumranin yhteisön kirjoittajat ovat siis korvanneet pitkän o vokaalin matres 
lectionis vokaalilla ו. Archerin mukaan on kuitenkin outoa, että myös lyhyt o 
vokaali (hatef qames) on korvattu Säännössä (1QS.2:8) matres lektionis vokaalilla 
(הכארוקב). Toinen esimerkki lyhyen o vokaalin korvaamisesta löytyy myös 
Säännöstä (1QS.2:13), jossa masoreettisen tavan mukainen ועמשב (kun hän 
kuulee) on muodossa ועמושב.286 Aspinen toteaa myös, että plene-kirjoitus on 
silmiinpistävää Qumranin hepreassa, ”jopa lyhyiden vokaalien osalta”.287   
Lyhyiden vokaalien korvaaminen matres lektionis vokaalilla erottaa siis 
Qumranin heprean kirjoitustavan todella selvästi Raamatun heprean 
kirjoitustavasta. Tämä on merkittävää, sillä plene-kirjoitus eroaa Raamatun 
hepreasta jo pitkienkin vokaalien osalta. Plene-kirjoitus näyttää ehdottomasti 
olevan yksi huomattavimmista eroista Qumranin heprean ja Raamatun heprean 
välillä. Runsas vokaalimerkkien käyttö Qumranin hepreassa viittaa vahvasti 
siihen, että Danielin heprea ei ole samalta aikakaudelta kuin Qumranin heprea. 
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Tässä kappaleessa yksi todella mielenkiintoinen huomio on, että Jumalaa 
tarkoittava sana םיהלא on yleisesti korvattu Sodassa ja Säännössä muodolla לא.288 
Yksi mahdollinen selitys kyseiselle ilmiölle on, että Qumranin yhteisö halusi 
korostaa Jumalan ykseyttä, sillä Qumranin teksteissä paljon esiintyvä לא on 
yksikkö muotoinen sana. Raamatun hepreassa usein käytetty muoto םיהלא on 
puolestaan monikko muotoinen sana, jolla kuitenkin viitataan yhteen Jumalaan 
(1.Moos.1:1; 2.Moos.3:11; 5.Moos.6:4). Tämän mielenkiintoisen ilmiön 
selvittäminen vaatisi kuitenkin syvempää aiheen tutkimusta sekä perehtymistä 
muihin Qumranin yhteisön teksteihin.   
  
6.3.5. Sanamerkitys Qumranin käsikirjoituksissa 
Archerin mukaan Qumranin teksteissä käytetään sanoja, joilla ei enää ole sama 
merkitys Vanhassa testamentissa esiintyvien sanojen kassa. Archer esittelee 
neljätoista esimerkkiä tukemaan väitettään. Seuraavaksi esittelen joitakin näistä 
esimerkeistä:  
1. Säännössä esiintyy usein sana דחי (esim.1QS.1:1), ja sillä tarkoitetaan 
yhteisöä tai seurakuntaa. Raamatun hepreassa kyseinen sana esiintyy usein 
adverbinä merkityksessä yhdessä tai ainoastaan. Archerin mukaan דחי esiintyy 
Raamatun hepreassa ainoastaan kerran substantiivina tarkoittaen yhdistymistä (1 
Aik.12:17). Archer kuitenkin huomauttaa, että 5.Moos.33:5, jossa kyseinen sana 
esiintyy on kiistanalainen.
289
  
2. Raamatun hepreassa sana חצנ tarkoittaa kohoumaa, kunniaa, kestävyyttä, 
ikuista tai koskaan. Sodassa (4:13) tämä termi kuitenkin tarkoittaa voittoa tai 
riemuvoittoa.
290
 
3. Sodassa (9:13) käytetään Raamatun hepreassakin satoja kertoja esiintyvää 
substantiivia חור (tuuli, henkäys) erikoisessa merkityksessä suunta tai sivu. 
Archerin mukaan Raamatun hepreassa חור ei ikänä esiinny kyseisissä 
merkityksissä (suunta tai sivu).
291
  
Danielin hepreassa kyseinen termi esiintyy neljä kertaa.
292
 Jakeissa 2:1 ja 
2:3 termillä viitataan Nebukadnessarin sieluun tai henkeen. Jakeissa 8:8 ja 11:4 
termillä viitataan taivaan neljään tuuleen. Tämä tukee sitä, että Danielin kirjan 
heprea ei ainakaan suoraan tue substantiivin חור käyttöä merkityksessä suunta tai 
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sivu. Kuitenkin jakeissa 8:8 ja 11:4 kyseisellä termillä voidaan nähdä selvä 
suuntaa osoittava merkitys, ja vuoden 1992 kirkkoraamatussa termi onkin 
käännetty tarkoittamaan ilmansuuntaa. Vaikka termillä חור on Archerin mukaan 
Sodassa eri merkitys suhteessa VT:n hepreaan, niin edellä esitetyt huomiot 
heikentävät huomattavasti Archerin argumenttia kyseisen termi osalta. Danielin 
kirjan 8:8 ja 11:4 valossa ei ole erikoista, että termille חור voidaan antaa myös 
merkitys suunta.  
4. Raamatun hepreassa לגד tarkoittaa Archerin mukaan ainoastaan 
lippua/julistetta tai viiriä (standard). Sodassa (17:10) kyseinen termi esiintyy 
monikossa merkityksessä rykmentit. Sana on myös määritelty tarkoittavan 
sotaväenosastoa (divisions of the battle-line).
293
 
Edellisen esimerkin suhteen on huomattava, että maskuliininen substantiivi 
לגד esiintyy Vanhassa testamentissa neljätoista kertaa, joista kolmetoista esiintyy 
Neljännessä Mooseksen kirjassa (luvuissa 2 ja 10).
294
 Kyseisen kirjan toisessa 
luvussa (4.Moos.2:2) Jumala antaa israelilaisille ohjeet siitä, miten heidän tulee 
ryhmittyä autiomassa telttamajan ympärille heimoittain, kukin oman lippunsa 
(לגד) mukaan: 
 
  וּ ַּ֖נֲַחי ם ֶָּ֔ת בֲא תי ִ֣  בְל ֙ת ת אְב ו ְֹ֤לג ִּד־לַע שי ִ֣ ִּא
 דֶג ֶֶּ֕נ ִּמ ל ֶּ֑  אָרְשִּי יִ֣  נְב       וַּּֽנֲַחי ד ַּ֖  עוֹמ־לֶה ַּֽ אְל בי ֹ֥ ִּבָס  
Israelilaiset leiriytykööt, jokainen mies 
hänen lippunsa, isänsä talon tunnuksen 
luo. Heidän tulee leiriytyä 
ilmestysmajan ympärille sen edestä 
alkaen. 
 
Tässä yhteydessä termillä לגד viitataan siis Israelin kahdentoista heimon 
tunnuksiin, niin kuin 1992 vuoden kirkkoraamattu termin onkin kääntänyt (4 
Moos.2:2). Kyseinen termi pitää siis sisällään ajatuksen yhdestä joukosta, joka 
erottuu selvästi muista, mutta on samalla tiiviisti yhtä suuremman joukon kanssa.  
Neljännen Mooseksen kirjan luvussa kymmenen (10:14,18,22) kerrotaan, 
että israelilaiset vaelsivat autiomaassa paikasta toiseen heimot omine lippuineen 
(לגד). Termiä לגד käytetään siis luvuissa 2 ja 10 samassa kontekstissa, jossa se 
erottaa yhden kansan eri heimot toisistaan. Samassa yhteydessä mainitaan myös 
hälytyssoitosta, joka tuli antaa lähtiessä sotaan hyökkääjää vastaan (4.Moos.10:9). 
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Näin ollen ei ole yllättävää, että termi on myöhemmin sisältänyt merkityksen 
rykmentti.  
Termi לגד ei esiinny Danielin kirjassa kertaakaan eikä Danielin kirjassa 
liioin puhuta Israelin heimojen ryhmittymisestä. Tämän takia edellä mainitussa 
kontekstissa ei voida verrata keskenään Danielissa ja Sodassa käytettyjä termejä. 
Tässä valossa kyseinen termi ei ole vakuuttava esimerkki siitä, että Danielin 
heprean kirjoitusajankohtana termillä on ollut eri merkitys kuin Sodan 
kirjoittamisen aikaan. Kuitenkin on huomattava, että Danielin kirjan hepreassa 
mainitaan valtaisan sotajoukon (ליח) kokoaminen (11:10). Termi esiintyy VT:ssä 
yli 200 kertaa ja sillä viitataan voimaan, omaisuuteen, kykyyn ja sotajoukkoon.
295
 
Danielin hepreassa käytetyllä termillä ליח on siis yhteys myös rykmentteihin, sillä 
ne ovat olennainen osa sotajoukkoa. Tämä huomio antaa hieman tukea termin לגד 
käytölle esimerkkinä siitä, että kyseistä sanaa käytettiin Sodan heprean aikana eri 
merkityksessä kuin Danielin heprean aikana. 
Tässä kappaleessa esitetyt esimerkit eivät yksinään ole kovinkaan painavia 
argumentteja Danielin heprean varhaiselle ajoitukselle. Jos kuitenkin esimerkkejä 
tarkastellaan muun aineiston valossa, niin ne ehdottomasti tukevat sitä, että 
Danielin heprea on varhaisempaa kuin Sodan ja Säännön heprea. Archerin 
mukaan Qumranin tekstien heprea eroaa Danielin hepreasta siinä, että ne 
osoittavat selvästi myöhempää kehitystä lauseopissa, sanajärjestyksessä, muoto-
opissa, sanastossa, kirjoitusasussa ja sanakäytössä. Archerin mukaan Danielin 
kirjaa ei voi mitenkään ajoittaa samalle aikakaudelle hasmonilais-herodeslaisten 
tekstien kanssa, eikä Danielin kirjan ajoittaminen toiselle vuosisadalle eKr. ole 
vakuuttavaa kielitieteelliseltä pohjalta.
296
 Steinmanin mukaan myöhempi tutkimus 
ei ole paljastanut mitään uusia todisteita, jotka olisivat kumonneet Archerin 
johtopäätöksen.
297
   
 
6.4. Danielin kirjan heprea ja ajoitus 
Danielin kirjan hepreaa käsittelevien lukujen valossa näyttää siltä, että Danielin 
heprea kuuluu myöhäisen Raamatun heprean piiriin, joka sallii ajoituksen ainakin 
500-luvulle eKr.
298
 Danielin kirjan sisältö ei kuitenkaan tue Israelin kansan 
pakkosiirtolaisuutta (586 eKr.) varhaisempaa aikaa.  
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Sekä Collinsin että Archerin huomiot vahvistavat myös sen, että Qumranin 
heprea eroaa Danielin kirjan sekä koko Vanhan testamentin hepreasta. Yksi 
silmiinpistävimpiä eroja Qumranin hepreassa on runsas vokaalien käyttö, eli 
plene-kirjoitus.
299
 Lisäksi edellä on käynyt ilmi, että Qumranin hepreassa näkyy 
runsas arameankielen vaikutus. Edellisten lisäksi Archer on esittänyt runsaasti 
kielellisiä todisteita siitä, että Danielin heprea ei ole samalta aikakaudelta kuin 
Sodan ja Säännön heprea. Näin ollen Archerin johtopäätös, jonka mukaan 
Danielin kirjan ajoittaminen toiselle vuosisadalle eKr. ei ole vakuuttavaa 
kielitieteelliseltä pohjalta, on looginen ja johdonmukainen.
300
    
Edellä käsitellyn kielellisen aineiston valossa näyttää siis selvältä, että 
Danielin kirjan heprea ei ole samalta aikakaudelta kuin Qumranin yhteisön tekstit. 
Qumranin heprean katsotaan alkaneen noin 200 eKr.
301
 Koska Qumranin heprea 
kuitenkin eroaa selvästi Danielin kirjan hepreasta, niin johtopäätös on, että 
Danielin heprea sallii myöhäisen ajoituksen noin 200 eKr. asti. Edellisissä 
luvuissa esitetyn kielellisen aineiston valossa Danielin kirjan heprea voidaan siis 
ajoittaa ainakin 500-luvulta eKr. aina noin 200 eKr. asti. Voidaan myös olettaa, 
että noin 200 eKr. Danielin kirja on ollut yksi kokonaisuus, joka sisälsi sekä 
heprean että aramean osuudet. Tätä johtopäätöstä tukee se, että Qumranista 
löydetyt Danielin kirjan kopiot sisältävät sekä heprean että aramean.
302
  
On lisäksi huomattava, että Danielin kirjan sisällöllinen aineisto edellyttää 
kirjassa kuvatun Danielin kirjoittaneen luvuissa 8 ̶ 12 esiintyvät näyt (8:1 ̶ 2; 9:1 ̶ 
4; 10:1 ̶ 4). Danielin kirjan sisältö siis edellyttää ainakin luvuissa 8 ̶ 12 esiintyvän 
heprean, tai hepreaa edeltävän aramean, olevan 500-luvulta eKr.  
 
7. Johtopäätökset 
7.1. Tutkimushistoria ja Qumranin aineisto 
Johdannossa totesin, että Danielin kirja on yksi kiistanalaisimmista kirjoista koko 
Raamatun kaanonissa. Tutkimushistoria on osoittanut, että jo ensimmäisiltä 
kristillisiltä vuosisadoilta saakka Danielin kirjan ajoitus on herättänyt voimakkaita 
tunteita Raamatun tutkijoissa. Voimakkaita tunteita ja kiistaa on aiheuttanut se 
tosiasia, että Danielin kirjan loppuluvut (7 ̶ 12) kuvaavat hämmästyttävän tarkasti 
makkabealaisajan tapahtumia. Tutkimushistoria osoittaa myös, että 200-luvulla 
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jKr. vaikuttaneella kristinuskon vastustajalla Porfyrioksella, on ollut suuri 
vaikutus Danielin kirjan ajoitukseen. Porfyrioksen ennakko-oletus Danielin kirjan 
suhteen kuitenkin oli, että se ei voi sisältää todellista profetiaa.
303
 Näin ollen 
Porfyrioksen argumentit Danielin myöhäiselle ajoitukselle eivät kestä tieteellistä 
tutkimusta. Huomion arvoista on se, että aina 1900-luvulle saakka Danielin kirjaa 
on kuitenkin ajoitettu samoilla argumenteilla.
304
 Danielin kirjan ajoitukseen on 
siis aina Porfyrioksen ajoista saakka vaikuttanut myös tutkijoiden omat ennakko-
oletukset ja maailmankatsomukset. Tutkimushistorian perusteella voidaankin 
todeta, että Danielin kirja on taistelukenttä uskon ja epäuskon välillä.
305
 
Vuonna 1947 Israelista Qumranin luolista löydettiin joukko käsikirjoituksia, 
joiden myötä Raamatun tutkimuksessa alkoi uusi aikakausi. Qumranista löydetyt 
käsikirjoitukset ovat antaneet Raamatun tutkimukseen uutta aineistoa, jota 
voidaan hyödyntää myös Danielin kirjan ajoituksessa. Qumranista löydettyjen 
Danielin kirjan kopioiden määrä viittaa siihen, että Qumranin yhteisössä Danielin 
kirja on nauttinut arvovaltaista asemaa.
306
 Tekstilöydöistä voidaan myös päätellä, 
että Danielia pidettiin Jesajan ja Hesekielin kaltaisena profeettana. Qumranin 
tekstilöydöt viittaavat myös siihen, että Danielin kirja on toiminut inspiraation 
lähteenä Qumranin yhteisön omissa kirjoituksissa. Edellistä johtopäätöstä tukee 
se, että alun perin toisella vuosisadalla eKr. laadituissa Seurakuntasäännössä ja 
Sotakäärössä näyttää esiintyvän termejä, jotka ovat johdettu Danielin kirjasta.
307
 Lisäksi Qumranin tekstilöytöjen valossa näyttää todennäköiseltä, että 
Danielin kirja on laadittu ennen Antiokus Epifaneen aikaa (168–164 eKr.). 
Vakuuttavin todiste edellä sanotun puolesta on Israelin kansan omat arvot ja 
ihanteet. Esimerkiksi Viidennestä Mooseksen kirjasta on löydetty Qumranista 
kolmekymmentäkaksi kopiota. Viidennessä Mooseksen kirjassa kielletään 
käyttämästä Jumalan nimeä petokseen. Ei siis ole uskottavaa, että Danielin kirjan 
kirjoittaja olisi itse rikkonut omia lakejaan, ja kirjoittanut Jumalan nimessä 
tekaistua profetiaa itse tapahtuman jälkeen.
308
 Qumranin tekstilöytöjen pohjalta 
tehtyjen huomioiden valossa voidaan siis todeta, että ne tukevat varhaisempaa 
Danielin kirjan ajoitusta, kuin Antiokus Epifaneen aika 168–164 eKr. 
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7.2. Danielin kirjan aramea ja heprea 
Tutkimuksen piirissä näyttää vallitsevan yksimielisyys siitä, että Danielin kirjan 
aramea kuuluu Persian imperiumin hallintokielen piiriin, jota kutsutaan myös 
nimellä valtakunnanaramea.
309
 Persian imperiumi oli vallassa noin 550–330 eKr. 
Looginen johtopäätös siis on, että Danielin kirjassa esiintyvä valtakunnanaramea 
tukee ajoitusta aikavälille noin 550–330 eKr. Tätä johtopäätöstä tukee myös 
Danielin kirjan sisältö, joka edellyttää osan Danielin arameasta olevan 500-luvulta 
eKr. Lisäksi Danielin arameaa koskevista havainnoista on käynyt ilmi, että 
Danielin kirjan kopioitsijat ovat tehneet kirjaan myös oikeinkirjoitusmuutoksia. 
Tämä ei kuitenkaan vaikuta Danielin aramean ajoitukseen, mutta viittaa siihen, 
että Danielin kirjan kopioijat ovat halunneet välittää kirjan sisällön 
ymmärrettävänä eteenpäin.
310
 
Persialaiset lainasanat Danielin arameassa näyttävät olevan peräisin 
vanhasta persiasta, joka oli käytössä 300 eKr. asti. Tätä tukee se, että persialaiset 
hallintosanat eivät olleet enää käytössä ensimmäisen Danielin kreikannoksen 
(Septuaginta) aikoihin.
311
 On myös huomattava, että persian lainasanat kuuluvat 
kiinteästi Danielin arameaan. Ei siis ole johdonmukaista ajatella, että noin 300 
eKr. jälkeen joku olisi lisännyt parikymmentä lainasanaa Danielin aramean 
joukkoon. Persian lainasanat siis tukevat Danielin arameasta tehtyä johtopäätöstä, 
ja näin ollen persian lainasanat vahvistavat sitä, että Danielin aramea ajoittuu 
aikavälille noin 550–330 eKr.  
 Kreikan lainasanat eivät kontekstistaan irrallisina ole tässä tutkimuksessa 
esitetyn aineiston valossa hyödyllisiä Danielin kirjan ajoituksen suhteen. Jos 
kreikan lainasanoja kuitenkin tarkastellaan niiden omassa kontekstissa, eli osana 
Danielin arameaa, niin asia toinen. On tunnettu tosiasia, että kreikkalaisella 
kulttuurilla on ollut vaikutusta Lähi-itään jo useita vuosisatoja ennen Aleksanteri 
Suurta. Tämän tosiasian valossa on johdonmukaista ajatella, että Danielin 
jakeessa 3:5 esiintyy useita musiikki-instrumentteja, joista toisilla on syystä tai 
toisesta kreikkalainen alkuperä. Päinvastoin ei ole johdonmukaista ajatella, että 
noin 330 eKr. jälkeen myöhempi kopioitsija olisi lisännyt muiden soittimien 
joukkoon kolme uutta kreikkalaisvaikutteista soitinta. Näin ollen omassa 
kontekstissaan kreikanlainasanat tukevat edellä tehtyjä johtopäätöksiä.
312
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Tässä tutkimuksessa käsitellyn aineiston valossa vaikuttaa siltä, että 
Danielin heprea kuuluu myöhäisen Raamatun heprean piiriin. Siirtymävaihe 
varhaisen ja myöhäisen Raamatun heprean välillä katsotaan alkaneen 
pakkosiirtolaisuuden aikoihin (600–500-luvut) tai sen jälkeen.313 Näin ollen 
Danielin heprea sallii varhaisen ajoituksen ainakin 500-luvulle eKr. Vakuuttava 
todiste Raamatun heprean ajallisesta kehityksestä on oikeinkirjoitusmuutos 
erisnimessä דוד (Daavid). Kyseinen erisnimi esiintyy myöhäisen Raamatun 
heprean piiriin luetuissa Esran, Nehemian ja aikakirjoissa aina muodossa דיוד. On 
kuitenkin syytä muistaa, että tarkkoja aikoja siirtymävaiheelle on vaikeaa, ellei 
mahdotonta antaa, sillä varhaisen ja myöhäisen Raamatun heprean väliset erot 
eivät ole aina selviä tai suoraviivaisia.
314
 
Myöhäisen Raamatun heprean nähdään päättyvän Qumranin heprean 
alkamiseen, noin vuoteen 200 eKr.
315
 Runsas vokaalimerkkien käyttö 
Seurakuntasäännössä ja Sotakäärössä on vakuuttavin todiste sen puolesta, että 
myöhäinen Raamatun heprea on varhaisempaa kuin Qumranin heprea.
316
 Danielin 
hepreaa koskevien havaintojen perusteella Danielin kirjan heprea voidaan siis 
ajoittaa ainakin 500-luvulta eKr. aina noin 200 eKr. asti.  
Tässä tutkimuksessa käsitelty Qumranin aineisto antaa tukensa kielellisille 
havainnoille. Päinvastoin aramean ja heprean kielelliset havainnot tukevat 
Qumranin aineistosta tehtyä johtopäätöstä. Edellä tehtyjä johtopäätöksiä tukee 
lisäksi se, että Danielin kirjan jälkimmäisellä puoliskolla Daniel puhuu 
ensimmäisessä persoonassa (Dan. 7:2,4,6,28; 8:1,15; 9:2; 10:2). Ensimmäisen 
persoonan käyttö edellyttää kirjassa esiintyvän Danielin lähteeksi näyille, jotka 
esiintyvät luvuissa 7‒12. 
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